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6. A politikai rezsimek

A politikai élet fészerepldi a politikai vezetdk. Barmi
is a céljuk, ha nemcsak embereket akarnak vezetni, ha-
nem mindenkire kotelez6 ereji dontéseket is szeretné-
nek hozni, sziikségiik van arra, hogy egy politikai ko-
zosségben hatalmi poziciot szerezzenek. Az odavezet§
utr6l mar volt sz6 korabban, most arrél beszélek, hogy
mi torténik ott.

A hatalmat tobbféle médon lehet gyakorolni. Arisz-
totelész példaul két szempontot vizsgalt, amikor az
6kori gorog varosallamok alkotmanyait tanulmanyoz-
ta: egyrészt arra volt kivancsi, hogy ki kormdnyoz (egy
ember, néhanyan vagy sokasag), mdsrészt arra, hogy
kinek az érdekében teszi (sajat érdekében vagy a politi-
kai kozosség érdekében). E két szempont alapjan ha-
romszor két tipust kilonitett el. Az egyszemélyi ura-
lom pozitiv valtozatat, amely a kozosség érdekében
mikodik, monarchidnak nevezte, a kizardlag a vezetd
érdekét szolgaldt tiirannisznak, azaz zsarnoksagnak.
A néhany ember 4ltal iranyitott uralom j6 valtozata-
nak az arisztokraciat, az elfajzottnak az oligarchiat

149



tartotta. Végiil a sokasdg uralma kapcsan a politeiat
— amit manapsdg alkotmanyos kormdanyzasként szok-
tak értelmezni — nevezte jonak, a demokraciat pedig,
amelyet a vagyontalanok 6nos céli uralmanak gondolt,
a rossz, elkorcsosult valtozatnak.

Arisztotelész kérdésfeltevése ma is aktudlis, a poli-
tika lényegi kérdését jelenti a hatalomban részt vevik
kore és az uralkodas célja. Ki kormanyoz és kinek az
érdekében teszi? — mdig jo kiinduldopontnak szamit ezt
kérdezni, ha a hatalomgyakorlasrol szeretnénk tobbet
tudni. Arisztotelész tipusai koziil néhdny azonban
ma mar nem ugyanazt jelenti: a monarchia korunk-
ban csak egy allamforma, de nem tekinthet6 a hata-
lom szempontjabdl 1ényegi leirasnak. A monarchidk
jelentds részében az uralkodok manapsig csupan
szimbolikus és reprezentativ szerepet toltenek be, az-
az valdjaban nem Gk uralkodnak, hanem a vélasztott
politikusok vagy a hatalmat mds médon megszerzd ve-
zet6k. Egy monarchia — és egy koztarsasag is — lehet
akar diktatura, akar demokracia, az dllamf6i pozicid
betoltésének maddja ott, ahol nem az allamfénél van
a végrehajté hatalom, nem hatdrozza meg a hatalom
gyakorlasat. Az arisztotelészi kérdéseket ezért is érde-
mes kiegésziteniink Gjabb kérdésekkel. Nemcsak az a
fontos, hogy a hatalmon 1évé kinek az érdekében poli-
tizal, hanem az is, hogy a hatalom gyakorlasat akada-
lyozzak-¢ korlatok, van-e lehetdség a vezetd levaltdsa-
ra, bir-e politikai felelGsséggel, tovabba kik és milyen
moédon vehetnek részt a politikai versenyben, kik és
hogyan donthetnek a hatalmat gyakorld személyérol.
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Az arisztotelészi kérdések, kiegésziilve a hatalom kor-
ldtaira, a politikai versengés modjara és a politikai rész-
vétel lehetdségeire vonatkozo kérdésekkel, rajzoljak ki
azokat a tipusokat, amelyekre a politikai rezsim fogal-
mat szoktuk hasznalni.

A politikai rezsim a hétkoznapi nyelvhasznalatban,
de még az ujsagokban is gyakran negativ fogalomként
jelenik meg, dltaldban valamilyen erdszakos, diktatd-
rikus rendszer megnevezésére hasznaljak. A politi-
kai elemzésekben €s a politikatudomanyban azonban
semleges fogalom, a politikai irdnyitas rendszerének,
a hatalomgyakorlds mechanizmusainak a leirdsara
szolgal. Alapvetden két elemet egyesit magaban: az in-
tézményi adottsagokat és a vezetd vagy vezetok szerepfel-
fogdsat. Ahogy mar korabban is emlitettem, a politika
megértésénél mindkettd egyforman fontos. A politikai
vezet§ egyrészt egy adott intézményi keretben gya-
korolhatja a hatalmat. Az intézmények segithetik és
korlatozhatjak is a politikust a céljai elérésében. Ahol
meghatarozott idére és mandatummal valasztjak a ve-
zetlt, ott értelemszerien masok lesznek a hatalomgya-
korlas alapjai, mint ott, ahol a hatalmon 1évé politikus
elméletileg élethossziglan is uralkodhat. Ahol nincse-
nek szabad valasztasok vagy csak egy szilik kisebbség-
nek van joga beleszdlni a hatalmi kérdésekbe, mas-
képp mikodik a politika, mint ott, ahol a valasztdjog
altaldnos és a politikai verseny nyitott. Ezek az intéz-
ményes szempontok a politikai rezsimek targyaldsakor
megkeriilhetetlenek, és alapvetSen ki is rajzoljak azt
az egyenest, amelynek mentén az egyes létezd politikai
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rendszereket el tudjuk helyezni. Az egyik végponton
talaljuk a korldtlan, egyszemélyi iranyitast, a masi-
kon a korlatozott, megosztott, ellenérzott hatalmat.
Az intézményes szempont mellett azonban figyelem-
be kell venni a hatalmat gyakorlok szandékait, céljait,
szerepfelfogasat is. Korlatlan hatalmat is lehet mérsé-
kelten, visszafogottan gyakorolni, ahogy korldtozott,
ellendrzott intézményes hattér mellett is torekedhet a
politikai vezetd arra, hogy minél nagyobb mozgastere
legyen, minél inkabb centralizalja a dontéshozatalt, az
iranyitast. Amikor tehdt politikai rezsimekrdl beszé-
liink, soha ne elégedjliink meg az intézményes elrende-
zés értelmezésével, a hatalmat gyakorlok viselkedését
is vegyiik figyelembe, elemezziik.

A hatalomgyakorlast ezeken kiviil még egyéb ténye-
z0k 1s befolydsolhatjak: a nemzetkozi kornyezet, a bel-
s6 hatalmi viszonyok, a politikai kozosség igényei és
elvarasai. Ha példdul egy orszag tagja egy nemzetkozi
szovetségnek, egylttmikodésnek, amelyben elvaras
a korlatozott hatalomgyakorlas, ez jelentésen meg-
neheziti a politikai vezet$ azon torekvését, hogy mas
moédon kormanyozzon. Forditva is igaz: ha diktatori-
kus politikai rezsimekkel mikodik egytitt egy orszag,
megnd az esélye annak, hogy ndla is ilyen iranyba
mozduljon el a hatalomgyakorlds. Valami ilyesmi tor-
tént Magyarorszagon a mult szazad harmincas évei-
ben: a németekkel apolt szovetség fokozatosan tolta
el, valtoztatta meg a hatalomgyakorlast és hozott eld
ennek megfeleld politikai vezetGket. Ahogy Horthy
Miklés az emlékirataiban Gémbos Gyula kinevezé-
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se kapcsan megfogalmazta, mindez alapvetéen kiilsé
okok miatt kovetkezett be: ,,Vele 1) korszak kezdddott,
nem annyira az ¢ kozremtikodése révén, mint inkabb
amiatt, mert a viszonyok id6kozben Németorszagban
gyokeresen megvaltoztak. Ez rank és Eurdpara, sét az
egész vilagra messze hat6 kovetkezményekkel jart.”

A kiils6 mellett a bels6 hatalmi viszonyok is fontosak:
a kozépkori magyar kirdlyok mindegyike nagyjabdl ha-
sonld kozjogi hattér mellett uralkodhatott, de nagyon
eltéro erdvel, lehet6ségekkel rendelkezett. Ez egyrészt
Osszefiiggésben allhatott a személyes képességeikkel, de
jelentds mértékben meghatarozta az is, hogy a kézpon-
ti kormanyzattal szemben milyen belsé ellenakaratok
mukodtek. Hogy csak egy példat mondjak: a magyar
torténetirasban korabban kifejezetten kritikusan viszo-
nyultak I. Zsigmond kiralyunkhoz, elsésorban a toro-
kokkel szembeni vereségei miatt, valamint azért, mert
a féurak, a bardk kegyelmébdl lett kiraly, és ehhez el
kellett fogadnia, hogy a bardékkal kozosen kormanyoz.
Zsigmondnak még azt is meg kellett igérnie a tron fejé-
ben, hogy a bardk akar erdvel is kotelezhetik igéretének
betartdsara. Kifejezetten korlatozott, megosztott és el-
lenérzott hatalommal indult tehat, nem a kozjogi kere-
tek miatt, hanem a politikai szitudcié eredményeként.
Amint azonban lehetdsége nyilt, rogton keresni kezdte
a lehetdségeket hatalmanak megerdsitésére. A barok er-
re lazadassal valaszoltak, elfogtak a kiralyt, és egy ba-
réi tandcs vette at az orszag iranyitasat. Zsigmond nem
adta fel: megallapoddsokkal, megosztassal és harcokkal
megtorte a barék uralmat, raadasul amikor kellett, ké-
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pes volt dnmérsékletet tanusitani, nem allt bosszut a
legy6zotteken. A kiralyi hatalom megerdsitésére tett 1é-
pései miatt ma az egyik legjelentGsebb, legfelkésziiltebb
kozépkori uralkodonkként — inkabb jo politikusként,
mint sikeres hadvezérként — tartjak szdmon a torté-
nészek.

A politikai rezsimeknek a torténelem soran két alap-
tipusa alakult ki: a hatalmat korlatozottan gyakorol6 és
a korlatlan uralomra torekvd. A megnevezések valtoz-
tak a torténelem soran, ahogy az értékelésiik is. A kor-
latozott hatalomgyakorldst ma mindenhol demokra-
cianak nevezik, és — szemben az 6kori és kozépkori
szerzékkel, akik errél nagyon masképp vélekedtek —
a demokraciat szokas a 1étezd legjobb rendszernek tar-
tani. Még a kritikusok is legfeljebb Churchillt idézik,
aki szerint a demokracia a legrosszabb kormanyza-
si forma, nem szamitva az 0sszes tobbit, amellyel az
emberiség idordl idére megprobalkozik. A korlatlan
hatalomgyakorlas elnevezésére csak a modern Kkor-
ban kezdték hasznalni a diktatira fogalmat, korabban
zsarnoksagnak nevezték, megkiilonboztetve a torvé-
nyes uralomnak tekintett kiralysagtol. Fontos tehat
latnunk, hogy mindkét ma hasznalt fogalmunk ko-
moly jelentésvaltozason ment Keresztiil, és ha a mabol
visszatekintve probaljuk meg rahizni azokat a korab-
bi torténelmi eseményekre, akkor olyanokat kellene
mondanunk, hogy Matyds kiraly idejében diktattra
volt az orszagban, Hunyadi Matyds pedig diktator volt.
Ez meglehetGsen furcsa és igaztalan allitas lenne, még
akkor is, ha a torténelmi legendakkal szemben Matyas
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uralkodasat kortarsai koziil sokan tényleg zsarnok-
sagnak, az elnyomads iddszakanak tartottak, €s csak
a késébbi események fényében alakult at a béke és a
szocialis igazsagossag aranykorava. A kozépkori ma-
gyar kirdlyok természetesen nem voltak demokratak,
de azért zsarnokok sem. Hatalmukat — mas akkori mo-
narchidkhoz hasonldéan — a koronahoz kapcsoltak, és
abban a hitben kormanyoztak, hogy megkoronazasuk-
kal az orszdg torvényes kiralyai lettek, akiknek Kkote-
lességiik betartani azokat a jogokat és megallapodaso-
kat, amelyeket a Szent Koronahoz tarsitottak. Amikor
Zsigmondot a barok elfogtak, még 6k is »a Szent Ko-
rona joghatdsaganak felhatalmazasabdl” cselekedtek
és kezdtek el maguk kormdnyozni. Mindezzel nem azt
akarom mondani, hogy a kiralyok ne torekedtek vol-
na a minél korlatlanabb hatalomgyakorlasra, hanem
azt, hogy a hatalmuk nem volt leirhat6 a diktatiira mai
fogalmaival. Ennek ellenére a hatalomgyakorldsban
bekovetkezett valtozasok, legyenek akar intézményi
jellegliek, akar a politikai vezetd szerepével kapcsola-
tosak vagy belsé és kiilsd hatalmi viszonyokhoz kot-
heték, még a kozép- és kora Ujkorban is elhelyezhetGk
a politikai rezsimek képzeletbeli egyenesén. Az abszo-
lutizmus, az alkotmanyos kiralysag és a kozépkori ki-
ralyi hatalomgyakorlds mas erdsség, jellegti hatalmat
jelentett, azaz mds politikai rezsimnek tekinthetd.

Azt javaslom tehat, hogy a demokracia és a dikta-
tira mai fogalmat ne préobdljuk meg visszavetiteni a
multba, de azzal legyiink tisztdban, hogy néhdny ritka
kivételtdl eltekintve, egészen a modern politikai rend-
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szerekig a hatalom mai értelemben vett korlatozasa a
politikai valésagban nem jelent meg. Egy kozépkori
kiraly, bar mindent nem tehetett meg, a modern poli-
tika fogalmai alapjan az 6sszes hatalmi jogositvannyal
rendelkezett. O hozta a torvényeket, ¢ itélkezett, és § is
feligyelte a végrehajtast. Nagyjabdl addig a korszakig,
amig Montesquieu bard, a francia felvilagosodas egyik
kiemelked6 gondolkoddja A torvények szellemérdl cimd
munkdjaban meg nem fogalmazta a hatalmi dgak el-
vdlasztdsanak tézisét, amellyel megalapozta a modern
hatalomgyakorlds elméletét, teljesen természetes volt,
hogy ezek a hatalmi feladatok egy kézben futnak dssze.
Ez akkor is igaz, ha az eltér$ sajatossagokrol és az el-
valasztds sziikségességérdl Arisztotelész nyoman ma-
sok 1is irtak korabban. Montesquieu konyve 1748-ban
jelent meg el6szor, és Franciaorszagban nagyon hamar
tiltélistara is kertlt, ugyanakkor par évtized mulva az
amerikai alapit6 atyak az Egyesiilt Allamok alkotmé-
nyanak elkészitésekor mar alapvetéen tdmaszkodtak
munkajara. Az igazsaghoz tartozik, hogy Montesquieu
a brit monarchiat tartotta idealisnak, ahol ekkor — az
angol polgdri forradalom nyoman — mar korlatozott
hatalomgyakorlas alakult ki: a kirdly a parlamenttel
kozosen hozta a torvényeket, és egy lassan onallésodd
kabinettel kormanyzott. I. Gyorgy kiraly példaul ural-
koddsanak utolso tiz évében mar részt sem vett kor-
manyanak iilésein, egyrészt, mert a Hannoverben szi-
letett, németil és francidul kivaléan beszélé uralkodd
nem beszélt jol angolul, mdsrészt mert rettenetesen
untattak az ottani vitak.
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