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Eloszd

Ez a konyv két, egymastol hétévnyi tavolsagban irott tanul-
many bevezetéssel ellatott foglalata. Felépitése és jellege némi
magyarazatra szorul.

A szerz6 1938-ban megjelentetett a Zeitschrift fiir Sozialfor-
schungban egy tanulméanyt Fétisjelleg a zenében és a zenehall-
gatas regresszidja cimmel. E tanulmany célja az volt, hogy be-
mutassa a zene funkciovaltasat korunkban; hogy feltarja azokat
a belsg valtozasokat, amelyeket a zenei jelenségek elszenvednek,
mikozben betagozdédnak a kommercializalt tomegtermelésbe;
egyuttal jelezni kivanta, hogy a standardizalt tarsadalomban
végbement bizonyos antropoldgiai valtozasok mélyen behatol-
nak még a zenehallgatas struktarajaba is. A szerzd mar akkori-
ban tervbe vette, hogy dialektikus targyalas ala vonja maganak
a zeneszerzésnek a helyzetét, hiszen mindig is ez hatarozza meg
a zenét. Még az olyan latszolag szarmazékos teriileten is, mint
a zene, a tarsadalmi totalitas sziilte er6szak lebegett a szeme
el6tt. Nem lehetett kétsége afel6l, hogy a miivészet, amelyhez
tanulmanyai kapcsolodtak, még tiszta és kompromisszumok-
tol mentes alakjaban sem mentes a mindent ural6 eldologiaso-
dastol, s6t, éppen sajat integritdsanak megovasaért faradozva
egyenesen onmagabdl termeli ki ugyanannak a lényegi vona-
sait, amivel szembeszegiil. Azon objektiv antinomiak feltarasa
foglalkoztatta a szerz6t, amelyekbe a sajat igényeihez hiisége-
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sen ragaszkodo, s ennek hatidsaval mit sem t6r6dé miivészet
sziikségszertien bonyolodik a heteroném valosag kozegében,
és amelyeken masként nem lehet tallépni, csak ha onaltatas
nélkil a végiikre jarunk.

Ilyen elképzelésekbdl sziiletett a Schonbergrél sz616 munka,
amely csak 1940-1941-ben késziilt el. Akkoriban kiadatlan ma-
radt, és a New York-i Szociologiai Kutatointézet belsé korének
kivételével csak kevesek szamara volt hozzaférhetd. Ez alkalom-
mal eredeti alakjaban jelenik meg, néhany olyan kiegészitéssel,
amely tobbnyire Schonberg kései miiveire vonatkozik.

Am amikor a hdborut kévetSen a szerzé e munka német ki-
adasa mellett dontott, sziikségesnek itélte, hogy a Schonberg-
részt kiegészitse egy Stravinskyrol szo6lo fejezettel. Ahhoz, hogy
a konyv valéban képes legyen mondani valamit az j zene egé-
szérdl, altalanositasokat és klasszifikaciokat kertil6 modszeré-
nek tl kellett 1épnie egy meghatarozott iskola taglalasan, még

@ ha arrol az iskolarol volt is sz6, amely egyediil itéli meg helye- @
sen a zenei anyagban rejlé mai objektiv lehetéségeket, s amely
engedmények nélkiil szall szembe az ebbdl az anyagbol fakado
nehézségekkel. Az interpretacié nem keriilhette meg Stravinsky
homlokegyenest ellentétes alkotasmodjat, s nem csupan mi-
veinek népszeriisége és zeneszerzdi szinvonala okan — hiszen
maganak a szinvonalnak a fogalma nem el&feltételezhet6 dog-
matikusan, és mint ,izlés” dolga, vita targyat képezi —, hanem
mindenekel6tt azért, hogy egyuttal lezarja a kényelmes kiutat,
miszerint ha mar egyszer a zene kovetkezetes halad4sa antin6-
miakhoz vezet, akkor csak a multbeli jelenségek restauracidja,
a zenei raci6 tudatos érvénytelenitése adhat reményt barmire
is. A haladassal szemben megfogalmazott kritikak nem jogosak,
egyet kivéve, amely az uralkodo szolgasag kozepette megnevezi
a haladas reakci6s mozzanatat, és ezzel kérlelhetetleniil kizar-
ja a fennallot szolgalé valamennyi visszaélést. Annak pozitiv
visszatérése, ami egyszer mar felbomlott, a korszak destruktiv
tendenciainak hivebb elkotelezettjeként leplezddik le, hasonlo-
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an ahhoz, mint amit destruktivnak bélyegeznek. A sajat magat
proklamalé rend nem mas, mint a kaosz alarca. Ezért aztan,
ha a kifejezés vagyatdl hajtott, radikalis Schonberg olyan fo-
galmakkal targyalhat6, amelyek a zenei objektivitas szintjén
mozognak, a pszicholégia-ellenes Stravinsky targyalasa pedig
felveti a sériilt szubjektum kérdését, amelyre egész életmiivét
szabta, agy ebben is egy dialektikus motivum mikodik.

Kisérletének provokativ vonasait a szerz6 nem kivanja szé-
piteni. Cinikusnak ttinhet fel id6t és szellemi energiat paza-
rolni a modern kompozicios technika ezoterikus kérdéseinek
fejtegetésére mindazok utan, ami Eurépéaban tortént, és ami a
tovabbiakban fenyeget. Rdadasul a szoveg meglehetdsen gyak-
ran bonyolddik makacsul artisztikus fejtegetésekbe, mikozben
lankadatlanul egy olyan valo6sagroél beszél, amely k6zombos vele
szemben. Am az excentrikus vallalkozas talon mégis némi fényt
vet arra a helyzetre, amelynek bevett manifesztaciéi mar egye-

@ diil csak e helyzet alcazasara alkalmasak, és amellyel szemben @

csak akkor valik hangossé a tiltakozas, ha a kozmegegyezés
valami pusztan szokatlant gyanit. Ez csak zene; végtére is mi-
csoda egy vilag az, amelyben mar csak az ellenpont kérdései
tantiskodnak kibékithetetlen konfliktusokrol? Mily fenekestiil
fel van forgatva a mai élet, ha félelmeire és ridegségére mar
csak ott reflektalnak, ahol a hétkoznapok semmiféle sziikségle-
te nem érvényesiil, egy olyan teriileten, amelyrdl azt gondoljak
az emberek, hogy menedéket nyujt szamukra a szornytséges
norma szorongatésa el6l, s amely épp azaltal valtja be mégis a
nekik tett igéretét, hogy megtagadja t6liik azt, amit varnak téle.

A bevezetés nyujtja a két rész kozos gondolati alapvetését.
Noha a mi egészének egységes jellegét hivatott kiemelni, a ko-
rabbi és az Gjabb rész kozotti kiilonbségeket, kiilonosen ami a
nyelvezetet illeti, nem mossa el.

A konyv két felének megirasa kozott eltelt id6ben érlelte meg
gyimolcsét a kozos filozofia megalkotasat célzo, tobb mint hiisz
évet felolel6 munka Max Horkheimerrel. Jollehet a zenei anyag-
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gal kapcsolatos részekért a szerzének egyediil kell jotallnia,
mégsem donthetd el, hogy ez vagy az a teoretikus felismerés
kinek a szellemi tulajdona. E kényv A felvilagosodas dialekti-
kajanak kidolgozott exkurzusa kivan lenni. Ami benne némi-
leg kitartasrol, a meghatarozott tagadas segité erejébe vetett
bizalomr6l taniskodik, Horkheimer szellemi és emberi szoli-
daritasanak készonhetd.

Los Angeles, Kalifornia, 1948. jalius 1.
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Bevezetés

A mivészetben ugyanis nem pusztan kellemes vagy
hasznos jatékszerrel van dolgunk, hanem az igazsag
kibontakozaséval.

HEGEL!

® Anyagvalasztas @

»A filozofiai torténet — mint az eredet tudomanya — az a forma,
mely a fejlédés tavoli végleteibdl, latszolagos kitérdibsl kibon-
takoztatja a totalitas eszméjének a konfiguraciojat, egy olyan
totalitasét, amelyet az effajta ellentétek mély értelmi egymas-
mellettiségének lehet&sége jellemez.” Ez az elv, amelyet Walter
Benjamin ismeretkritikai megfontolasokbol kovetett a német
szomorujatékrol irott traktatusaban, magabol a targybol faka-
doan alkalmas ré, hogy megalapozza az j zene filozoéfiailag el-
gondolt vizsgalatat, mely 1ényegszertien korlatozodik e zene két,
egymastol fliggetlen f&szereplGjére. Ugyanis az 4j zene csak a

1 [aford.] G. W. F. Hegel: Esztétikai el6adasok. I11. kotet. Szemere
Samu forditdsa. Budapest: Akadémiai, 1980, 439. A tovabbiakban a
labjegyzetek elején kiilon jeloljiik, ha a fordit6 sajat megjegyzéseirdl
és hivatkozasair6l van sz6. Az eredeti szovegben fellelhet§ jegyzetek-
nek nines kiilon jelolése.

2 [aford.] Walter Benjamin: ,,A német szomoruajaték eredete”. Tandori
Dezsd modositott forditasa. In: UG: Angelus Novus. Budapest: Ma-
gyar Helikon, 1980, 220.
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végletekben talalja meg kifejez6dott 1ényegét; egyediil e végletek
teszik lehet6vé igazsagtartalmanak megismerését. ,,A kozéput
az egyetlen, amely nem Romaba vezet”— irja Schonberg Sza-
tirak cim@ korusmiivének bevezetGjében. Ez az oka, és nem a
nagy egyéniség varazsa, hogy csak e két szerzordl esik itt szo.
Ha valaki példak folsorolasaval, teljes egészében, minden at-
menetet és kompromisszumot is beleértve akarna attekinteni
azt az alkotoi teljesitményt, amely nem keletkezésének idejé-
re, hanem mingségére nézve 1j, elkeriilhetetlentil ismét csak
ezekbe a végletekbe iitkdzne, persze csak ha nem érné be puszta
leirassal vagy szakmai megitéléssel. Ez persze nem mond sziik-
ségszertien semmit azoknak az értékérdl, de még csak reprezen-
tativ jelent6ségérdl sem, akik e polusok kozott helyezkednek el.
Bartok Béla, aki némely szempontbo6l Schonberg és Stravins-
ky kibékitésére torekedett,3 legjobb miiveinek tomorségével
és gazdagsagaval valoszintleg feliillmulta az utobbit. A maso-
@ dik tjklasszicista nemzedék, olyan nevek, mint Hindemith és @
Milhaud, aggalyok nélkiil idomultak a korszak egész iranyvé-
teléhez, s igy — latszolag legalabb — hiiségesebben tiikrozték
azt vissza, mint az iskola vezérének rejtett, és ezért onmagat
az abszurdumig eltlzé konformizmusa. Am e méasodik nem-
zedék interpretacigjanak mégiscsak sziikségszertien a két jito
értelmezésébe kellene torkollania, nem azért, mert utébbiaké
a torténeti elsGbbség, s a tobbiek az altaluk kijelolt utat jartak,
hanem mert 6k ketten kompromisszumkeriilé kovetkezetessé-
giikkel oly messzemenden kiaknaztak a miiveikben rejlé impul-
zusokat, hogy azok végiil maganak a dolognak az eszméiként
valtak olvashatova. Ez eljarasmoddjaik sajatos konstellaciéibol
adbdott, nem a stilusok altalanos korvonalazasabol. A stilusok,
mikozben fennhangon hirdetett kulttrjelszavak iranyitjak 6ket,
a maguk altalanossagaban épp azokat a meghamisit6 enged-

3 V0. René Leibowitz: ,Béla Bartok ou la possibilité du compromis
dans la musique contamporaine”. Les Temps Modernes 1947. oktober,
705. skk.
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