|. Figgony és fanfar

Nehezebb moédositani azt az itéletet, amelyet Mahlerre a ha-
lala ota eltelt 6tven évben nemcsak a Hitler-rezsim, de a zene
torténete is raaggatott, mint megbirkozni azzal a nehézséggel,
amely a zenét szembeallitja a fogalmakkal, kivaltképp a filoz6-
fiai fogalmakkal. Ahogy Mahler szimfoniainak gondolati tartal-
méahoz nem tudnak folemelkedni azok a tematikus elemzések,
amelyek a kompozicids tényallas felmérése kozepette szem el6l
tévesztik a kompoziciot, tgy elégtelenek azok a megkozelitések
is, amelyek a megkomponaltat szeretnék rogziteni, azt, amit a
tulajdonképpeniség zsargonja mondanivalonak nevez. Ha arra
torekednénk, hogy ezt a mondanivalo6t kozvetleniil mint a zene
altal bemutatottat ragadjuk meg, akkor ahhoz a bevallott vagy
elhallgatott programhoz térnénk vissza, amely ellen Mahler
maga is tiltakozott, és amelynek alkalmatlansaga azota nyilvan-
valova is valt. Az eszmék, amelyeket a miialkotasok targyalnak,
bemutatnak és akaratlagosan célba vesznek, nem a mdalkota-
sok eszméi, hanem a mtialkotasok nyersanyagai; s ezt még ar-
rél a ,kolt6i eszmérdl” is el lehet mondani, amelynek homéalyos
neve alatt igyekeztek egyesek megszabadulni a nyers anyagsze-
riiség mahleri programjatol. Az ,az, amit nekem a halal mesél”
ostoba és nagyképli mondatat sokaig Mahler Kilencedikjének
tulajdonitottak, s ez egy igazsdgmozzanat eltorzitasaként még
kinosabb, mint a Harmadik viragai és allatai, amelyeket a szer-
z6 valoszintileg hozzaképzelt miivéhez. Mahler azért kiilonosen
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tartozkodo az elméleti szoval szemben, mert egyaltalan nem
fogadja el a technolbgia és a képzet-tartalom alternativajat.
Néla a tisztan zeneiben makacsul megérzédik egy olyan ma-
radvany, amely sem a folyamatokra, sem a hangulatokra vonat-
kozb6an nem interpretalhat6. Ez a maradvany a mahleri zene
gesztusahoz kapcsolodik, s csak az értheti meg, aki meg tudja
szoélaltatni e zene strukturalis elemeit, de kozben a kifejezés
felvillan6 intencidit is képes technikailag lokalizalni. Mahlert
csak akkor tudjuk tavlatosan szemlélni, ha még kozelebb me-
gyiink hozza, ha a mélyére hatolunk, és szembenéziink azzal az
inkommenzurabilitassal, amely megcsifolja a programatikus
és az abszolut zene stilus-kategoriait, egyszersmind racafol a
Brucknerbdl val6 egyszeri torténeti levezetésre. Mahler szim-
fonikus miivészete az érzéki-zenei konfiguraciok kényszerit6
spiritualitasaval segitséget is nyudjt nekiink mindebben. Nem
eszméket illusztral, hanem az eszme a konkrét rendeltetése.
Mivel Mahler szimfonikus miivészetének valamennyi pillanata
anélkiil tesz eleget kompozicios funkcigjanak, hogy visszaesne
a véletlenszertiiségbe, tobb lesz a sajat maga puszta létezésénél,;
olyan ,irassa” valik, amely elGirja a sajat értelmezését. Az len-
ne a feladatunk, hogy felvazoljuk az ilyen kényszerités gorbéit,
ahelyett, hogy a zenérdl egy kiils6dleges, szilardnak tartott al-
laspontbol kiindulva okoskodnank, mint ahogy azt az Gj targyi-
assag farizeusai teszik, akik éppoly faradhatatlanul hasznalnak
kliséket, mint egykor a késG-romantikus titanok.

Az Elsé szimfonia a vonosok hosszt orgona-pontjaval kezd6-
dik, valamennyi iiveghang, a nagyb6gdék hangtartomanyanak
legmélyebb harmadatol fel egészen a legmagasabb A-ig, e kel-
lemetleniil sipolé hangig, amilyet a régi g6zgépek bocsatottak
ki. E hang mint egy vékony fiiggony log ala az égbdl, s athatol-
hatatlanul stird; igy kinozza egy vilagossziirke felh6takaro az
érzékeny szemeket. A harmadik taktusban aztan kiemelkedik
egy kvart-motivum, amit a piccolo szinez; a pianissimo atszelle-
miilt élessége éppugy kihallhat6 bel6le, mint azok a hangszinek,
amelyek majd hetven évvel késébb, Sztravinszkij kései partita-
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raiban fognak megjelenni, amikor a hangszerelés mesterének
elege lesz a mesteri hangszerelésbdl. A faftivosok Gjboli belépé-
se utén a lefelé torekvé kvart-motivumbdl szekvencia képzddik,
hogy egy B-n megakadjon, amely ,,sarlodik” a vonosok A-javal.
Majd egy hirtelen pitt mosso: két klarinét pianissimo fanfarja
csendiil fel az alsd, fako regiszterben, s ehhez tarsul harmadik
szo6lamként az erdtlen basszus-klarinét; matt hatasa zene ez,
mintha egy fiiggony mogott szolalna meg, mintha probalna
attorni, de nem lenne meg az ereje hozza. A fanfar még akkor
is ,nagyon tavoli” marad, amikor a trombitdkon szolal meg,
ahogyan azt Mahler e hangszer elhelyezésétdl elvarta.! A tétel
csucspontjan aztan, hat taktussal a tonika (D) Gjboli belépé-
se el6tt a most a trombitakon, kiirtokon és magas fafavokon
megszolalé fanfar attor,? tallépve a zenekari hangzas minden
addigi mértékét, s6t, még azét a fokozasét is, amely hozza elve-
zetett. De a fanfar sem a csticspontot nem éri el, sem azt, hogy
a zene egy testlokés kovetkeztében kiterjedjen. A szakadas a
talso oldalrol indul, a zene sajat mozgasan talrél: épp ezt a
mozgast akasztja meg. A szimfénia egy par masodpercig azt a
benyomast kelti, hogy val6sagossa valt az, amit a foldrol az ég
felé iranyul6 pillantas szorongva és vagyakozva egy életen at
remélt. Mahler zenéje hli maradt ehhez; a mahleri zene torté-
nete e tapasztalat atvaltozasa. Mik6zben minden zene mar els6
hangjaival azt igéri, hogy elvezet ahhoz, ami masképp is lehetne,
vagyis a fliggony szétszakitasat igéri, addig Mahler szimfoniai
immar pontosan a szemiink elé is akarjak azt tarni. Mintha a
Fidelio bortonjelenetének szinhizi fanfarjat akarndk megidéz-
ni, és kovetni annak az A-nak a példajat, amely Beethoven He-
tedik szimfoniajanak scherzojaban, a tri6 el6tt négy taktussal
cezurat von. Képzeljiik el, hogy egy fiatalember hajnali 6tkor
felriad egy ellenallhatatlanul lebilincsel6 hang hallatan, s annak

1 Els6 szimfonia, 4., utolsoé titem.
2 Els6 szimfonia, 35.
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visszatérését attol kezdve, hogy azt alom és ébrenlét hataran
akar csak egy pillanatra is meghallotta, 6rokké varni fogja. E
hang anyagszertiségével szemben a metafizikai gondolat olyan
halvanynak és tehetetlennek t{inik, mint az az esztétika, amely
azt kérdezi, hogy a pillanat sikeresen megvalbsult-e az alak-
zatban vagy pusztan csak szandék iranyult ra, hogy az alakzat
felszakadasa a pillanatban 1ényegszerii-e, és hogy e pillanat
tiltakozik-e a sikeriilt mi latszata ellen.

Eppen ez az, ami a gytiloletet ma Mahlerre iranyitja. A gyfi-
I6let becsiiletességnek adlcazza magat azzal szemben, ami igen
szembeotl§: a mtialkotas ama kévetelményével szemben, hogy
6 maga valami olyasmit testesitsen meg, amit pusztan hozza-
gondoltak, de nem val6sult meg. Minden becsiiletesség mogott
ott rejtézik a gytilolkodés azzal szemben, ami 6nmagat hivatott
megvaldsitani. Az 6szton-én nem létezhet; amire Mahler ze-
néje kétségbeesetten panaszkodik, azt ganyosan parancsként
szankcionaljak. Annak hangoztatasa, hogy a zenében nem le-
het tobb annal, mint amivel egy adott helyen talalkozunk, egy-
szerre fejezi ki a fintorgd rezignaciot és annak a hallgatonak a
komfortjat, aki elharitja, hogy egy sziilet6ben 1év6 és 6nmagan
tulmutato zenei fogalommal dolgozzék, illetve azzal vesz6djék.
A szellemi beallitottsagu romantikaellenesség mar a Hatok
idején gyalazatos szovetséget kotott a szorakoztatas szféraja-
val. Mahler felpiszkalja a vilaggal kiegyez6k diihét, ugyanis
arra emlékezteti 6ket, amit ki kell tiznilik 6nmagukboél. Mivel
elégedetlen a vilaggal, Mahler miivészete nem koveti a vilag
normait, a vilag pedig diadalmaskodik felette. Az attorés az
Elsé szimfonidban a forma egészét érinti. A repriz — amelynek
utat tor — aztan mar nem tudja helyreallitani azt az egyensulyt,
amely a szonataforméban egyébként elvart. Sietds epilogussa
zsugorodik. A fiatal komponista formaérzéke ezt a reprizt olyan
kodanak tekinti, amelynek nincs 6nallo joga a tematikus kibon-
takozéashoz; az alapgondolat felidézése késedelem nélkiil a vég
felé hajtja. De azért, hogy a reprizt ennyire le lehet roviditeni,
potencialisan mar az expozicios rész a felelGs, amely lemond
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az alakzatok sokasagarodl, s6t még a hagyomanyos téma-dua-
lizmusrdl is, és ezért nem szorul ra a komplex helyreéllitasra.
Az attorés eszméje, amely a maga struktirajat raparancsolja a
szimfoénia egész tételére, tlszarnyalja a tradicionalis strukta-
rat, amelyet futélag még felvazol.

De Mahlernek ez a primer miivészet-ellenes tapasztalata,
azért, hogy manifesztalodhasson, raszorul a miivészetre, amit
sajat szigora érdekében még intenzivebbé kell tennie. Ugyanis
az attorésnek onmagat felkinal6 kép sériilt marad, az attorés
nem kovetkezik be ebben a vildgban, ugyanigy, ahogy a mes-
sias eljovetele sem. Az attorés zenei megvaldsitasa egyuttal va-
16sagos kudarcanak felmutatasat jelenti. E zene 1ényegi vonasa,
hogy tulzottan sokat kovetel sajat magatol. Megmenti az utopiat
a sajat vilagaban, a senki foldjén. Amit a tarsadalom imma-
nencigja elzar, azt a forma immanencigja sem képes megadni,
hiszen a forma a tarsadalomtol kolesonzi a magaét. Mindket-
t6 szeretné ellehetetleniteni az attorést. A behalozottsagnak,
amelynek szalait a zene at szeretné vagni, miivészetként § maga
is a foglya, s6t még erésebbé teszi azzal, hogy kiveszi a részét
a latszatbol. A zene miivészetként addsa marad a sajat igazsa-
ganak, akkor is, ha hibat vétve szembefordul a miivészettel és
a sajat fogalmat tagadja. Mahler szimfoniéi 1épésérol-1épésre
ez el6l a sors el6l probalnak kitérni. Mindekézben szubsztra-
tumukat abb6l nyerik, amin a zene szeretne tillépni, az attorés
ellenkez0jébdl, amelyet mégis az attorés tételez. A Negyedik
szimfonia az attorés ellenkezdjét ,vilagi zajnak” nevezi, He-
gel ,megforditott vilagfolyamatnak”,4 amely mint ,ellentétes
és iires” valami 1ép szembe a tudattal. Mahler az eurdpai vi-
lagfajdalom tradiciéjanak egyik kései képviselGje. A céltalanul
onmagukban kering@, feltartoztathatatlan szimfonikus tételek,
ezek a perpetuum mobilék nala minden tekintetben a vilagfo-

3 Negyedik szimfonia, 102.
4  Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem fenomenolégidja. Szemere
Samu forditasa. Budapest: Akadémiai, 1979, 197.
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lyamat hasonlatai. Ez az onrendelkezés nélkiili, iiresen zaka-
tolb gépezet az 6rok azonossag. Az Gj az egyel6re még nem tul
forré zenei pokolban tabunak szdmit. Ez a pokol az abszolut tér.
A korabeli befogaddk igy érzékelték mar a Mdasodik szimfonia
scherzjat is, aztan még inkabb a Hatodikét. A remény Mahler-
nél midig a kiilonboz6ben rejlik. Egykor a tevékeny szubjektum
aktivitasa, a tarsadalmilag hasznos munka leképezése inspi-
ralta a klasszicista szimfoniakat, mar Haydnnal is, késGbb pe-
dig a humor miatt kétértelmtien Beethovennél. A tevékenység
nem pusztan a sajat magukat meghataroz6 emberek értelmes
élete (ahogy az ideoldgia tanitja), hanem szabadséag-nélkiili-
ségilik onhitt lizeme is. A polgari kultira kései szakaszaban
ebbdl lesz a vak funkcionalas rémképe. A szubjektum be van
zarva a vilagfolyamatba, anélkiil, hogy felismerné magat ben-
ne, és anélkiil, hogy maga képes lenne a megvaltoztatasara.
A remény, amely Beethovennél még atitatta a tevékeny életet
és a Fenomenol6gia Hegele szamara még lehet6vé tette, hogy
els6bbséget biztositson a vilagfolyamatnak a csupan benne
valdsagossa valo individualitassal szemben, nos, ez a remény
az onmagaba visszavetett és tehetetlen szubjektum szamara
immar elveszett. Ebben az értelemben szallnak szembe Mahler
szimfoniai a vilagfolyamattal. Utdnozzak, hogy panaszt emel-
hessenek ellene; attorésének pillanatai pedig egyuttal a pa-
nasz nagy pillanatai is. E szimfoénidk sehol sem probaljak 6sz-
szeragasztani a széttort szubjektumot és objektumot; inkabb
széttorik onmagukat is, semmint hogy a kettd sikeres meghbé-
kiilését szinleljék. A vildgfolyamat kiilsédlegességét Mahler
kezdetben programzeneként vazolta fel. A Mdsodik szimfonia
prototipikus scherzo6ja — a halaknak prédikalé Szent Antalrol
sz0l6 Csodakiirt-dal nyoman —a kétségbeesés instrumentalis
felkialtasaban kulminal.5 A szimféniabol kihangzo6 zenei mé-
lyebb én, a mi 0sszeomlik. Lélegzetvételnyi sziinet ékelédik a

5  Masodik szimfénia, a 116. oldaltél kezd6dGen.
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tétel és a ra kovetkezo vagyakozo, emberi hang kozé. De Mahler
mar ekkoriban sem elégedett meg a transzcendencia és a vilag-
folyamat talzottan magabiztos, kolt6i kontrasztjaval. A zene, a
szakadatlan mozgas soran, a nyers fivos korusokkal onmagat
teszi kozonségessé.® A hegeli igazsidgossag azonban, tisztan a
kompozicios folytatas logikajan keresztiil, agy vezeti a kompo-
nista tollat, hogy az 6nmagat reprodukal6, 6nmagat folytato és
a halalnak ellenall6 élet erejébdl — a rendiiletlentil protestalo
szubjektum korrektivumaként — kijut valami a vilagfolyamat-
nak is: mihelyt a téma eléri az els6 hegediiket, a hangzas és
a melodikus karakter felszdmolja a k6zonségesség nyomait.”
Natalie Bauer-Lechner Erinnerungen an Mahler cimi koteté-
nek egyik beszamoldja — mely kotet részleteiben oly szakszeri
és a zeneszerzdnek koszonhetfen a komponalas probléméinak
olyan mélyrehatd ismeretérél arulkodik, hogy autentikussa-
gat el kell fogadnunk — megengedi, hogy feltételezziik: a szub-
jektum és a vilagfolyamat viszonyaban rejlé kétoldalt harcra
Mabhler is gondolt. A Frigyes csaszarra vonatkozo ismert anek-
dotéra utalva ezt mondja Mahler: Nagyon szép, hogy a paraszt
a kirallyal szemben megkapja a maga jogat, de az éremnek van
egy masik oldala is... Végtére is mi értelme 6nmagaban védeni
a molnart és a malmot, ha a malomkerekek tovabb zakatolnak,
ezzel arcatlanul atlépik hataraikat és joszerivel felmérhetetlen
kéarokat okoznak az idegen lelkében.® Az igazsagossag, amely-
ben a szubjektum részesiil, objektiv modon igazsagtalansag-
hoz vezethet, és maga a szubjektivitas (empirikus szinten az
ideges komponista zaj-érzékenysége) megtanitja 6t arra, hogy
a vilagfolyamatot — a fenti anekdota értelmében az abszolut
hatalmat — a személy absztrakt védelme érdekében nem kell
egyszerlien elvetniink, arra tehat, hogy — a hegeli belatas ér-

6 Masodik szimfonia, 94.

Masodik szimfénia, 95., 3. litem.

Natalie Bauer-Lechner: Erinnerungen an Gustav Mahler. Leipzig—
Wien—Ziirich, 1923, 15.

oo
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telmében — a vilagfolyamat nem is olyan rossz, mint ahogy azt
az erény képzeli. Zeneileg tudatositva mindez azt jelenti, hogy
vilagfolyamat és attorés ellentéte puszta absztrakcio, s alakza-
tainak belsé Osszetételével Mahler fokozatosan konkretizalja,
egyszersmind kozvetiti is ezt az absztraktsagot.

A Harmadik szimfonia scherzdjat, akarcsak a Mdasodikét, az
allat-szimbolika 6sztonozte. Tematikus magja egy korai zon-
gorakiséretes dalbol (,Nyari valtas”) szarmazik; a tébolyult
stirgés-forgéas révén hasonlit a Fischpredigt-tételhez. De erre
most nem kétségbeesés, hanem egylittérzés a valasz. A zene
ugy viselkedik, mint az allatok; mintha a zart vilagukba vald
beleérzéssel szeretne jovatenni valamit a bezartsag atkabol.
Sajat alltirjének hangzo6 imitacidja révén hanggal ajandékozza
meg a nyelvnélkiilit, mikézben 6 maga is megijed, és a nyulak
ovatossagaval merészkedik csak el ismét, igy, ahogy a szo-
rongo6 kisgyermek azonosul az éraketrec legkisebb gidajaval,
amely még a gonosz farkast is taléli. Amint belecsendiil ebbe
a postakiirt hangja, hattérként a forgatag csendje is a kompo-
zici6 részévé lesz. A zene emberivé valik a leheletfinoman tom-
pitott vonésok, a megkotottség maradvanyai hatasara, amely-
lyel szemben az elidegenit6 hang semmi rosszat nem szeretne
elkovetni. Amikor aztan két vadaszkiirt szinte énekelve kom-
mentalja e dallamot,'° a miivészileg igencsak veszélyeztetett
pillanat megbékiti a megbékithetetlent. Az allatok fenyegetGen
dobogd ritmusa — az 6krok diadaltanca, amelyben a sajat pa-
tajuknal fogva ragadjak meg magukat — azonban profetikusan
azon gunyolodik, hogy milyen sovany és gyenge is a kultura,
amig olyan katasztréfakat agyal ki, amelyek sebtében akar ké-
pesek volnanak rabirni az erd6t, hogy nyelje el a tonkretett
varosokat. A végén az allat-scherzo irodalmilag még egyszer
folfuvalkodik, a felnagyitott §s-motivum egyfajta pani epifa-

9 Harmadik szimfénia, 156., a 16. probajelnél, 158., a 17. probajelnél.
10 Harmadik szimfénia, 156—157.
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niajan keresztiil.* Osszességében a zene ide-oda ingadozik az
altalanos emberiesség és a parodia kozott. Fénycsovaja azt a
megforditott emberi 1ényeget talalja el, amely a faj onfenntar-
tasanak igézetében felzabalja annak alanyat, és tervbe veszi
az egész nem megsemmisitését, amennyiben az eszkozoket a
szemfényveszt6 cél végzetes potlékava teszi. Az allatok lattan
az emberi mint elfogodott természet ébred 6nmaga tudatara és
természettorténeti kaprazatként ismeri fel sajat tevékenységét:
ezért érdeklik Mahlert az allatok. Akarcsak Kafka meséiben,
az allati 1ét Mahler szdmara is mintegy a megvaltas allaspontja
feldl tekintve mutatkozik emberinek, mely allaspont elfoglala-
sat maga a természettorténet akadalyozza meg. Mahler meséld
hangjat az allat és az ember kozotti hasonlosag ébreszti fol. Ez
a hang egyszerre vigasztalan és vigasztald, az 6nmagéara em-
1ékez6 természet kilizi magabol a babonat, és 1étrejon a kettd
abszoltt differencidja. Am az autoném miizene Mahler el6tt
az ellenkezé iranyba haladt. Minél inkabb beletanult az anyag
sziikséges uralasan keresztiil a természet uralasaba, annal
uralkodobb jellegtivé valt a gesztusa. Integralis egysége meg-
fosztotta hatalmatol a sokféleséget, szuggesztiv ereje lenyeste
mindazt, ami céljatdl eltérithette volna. A boldogsag képét a
zene mar kizarolag csak a boldogsag tilalmaban 6rzi. Mahler
zenéje ezt szeretné megingatni, szeretne békét kotni a termé-
szettel, ugyanakkor mégis kénytelen folyvast érvényt szerezni
a régi varazslatnak.

A Negyedik szimfonia scherzéja az 6t megel6z6 két szimfonia
scherzoinak vonalat folytatva, a vilagi zaj erGteljes allegéria-
jat halaltancca stilizalja. A harsany fidula rosszul jatszik, egy
egész hanggal feljebb van hangolva, mint a hegediik, szokatlan,
bizarr hangzassal szo6l, anélkiil, hogy a fiil értené e furcsasag
okat, és ezért duplan irritalé. A kromatikus véletlenek meger-
jesztik a harmoniat és a melddiat; a kolorit szol6szert, mintha

11 Harmadik szimfénia, 176., a 31—32. probajelnél.
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hidnyozna innen valami: mintha a kamarazene parazita médon
befészkelte volna magat a nagyzenekarba. Az alantas hasonla-
taibol a zene odaig vetemedik, hogy valdtlansagga, a forgatag
arnyjatékava lesz, mikozben csabitas és zokogas kozott inga-
dozik, és a szomort megindultsagot vegyiti a rajta atszaguldo
képek tovaillanasaval. Hasonl6an ambivalens a Hetedik szim-
fonia scherzdjanak vagtazoé fétéméajaban a faftivosok és késGbb
a hegediik melddiaja. Egyfajta cantus firmus ez, amely lemond
az artalmatlansag latszatarél.'> Mahler ,panaszosnak” nevezi
ezt a témat, de 1ényege szerint egyesiti egyméassal — gy, ahogy
azt csak a zene tudja — a vilagfolyamat verkliszeri nyekergését
és az e miatt érzett expressziv gyaszt. A nyomokban jelen 1évé
attorést Mahler formaérzéke a Negyedik szimfénia scherzoja-
ban a kisérteties kontrasztjaként formalja meg. Mintha vala-
mi valosagossa valna, vérrel telit6dne itt, amivel mar azok a
tridrészek is probalkoznak, amelyek minden kényszer nélkiil
tarsulnak a f6téma landler-jellegéhez; az attorés — s ez Mahler-
nél nagyon ritka — masodperceken keresztiil érzékien és ,még
kiterjedtebben” sz6l.13 Megidézi Csajkovszkijt, majd odahagyja,
a tételt visszairanyitja a kisértetiesbe, az egyre inkabb elhoma-
lyosuldba, és a kései Beethoven képzeletbeli horizontjabol me-
ritett lezarassal fejezi be. Ek6zben pedig allandban szem el6tt
tartja a Negyedik egészének dertlijét. Ez a derti mérsékeltté,
szinte baratsagossa tompitja a halaltancot.

Az Otodik szimfonia cstiecspontjan, a masodik tételben aztan
Mahler teljes kovetkezetességgel a kompozicié principiumava
tette a vildgfolyamat és az attorés antitézisét. Paul Bekker egy-
fajta masodik elsé tételt fedezett fel ebben, Mahler legnagysze-
riibb elképzelései egyikét.'4 Nem scherzo ez, hanem a lehetd

12 Hetedik szimfénia, 121., a 112—-116. probajelek kozott; 122., a 118. pro-
bajeltdl; 142., két litemmel a 154. probajel utan; 143., egy iitemmel a
156. probajel el6tt.

13 Negyedik szimfonia, 67., a 11. litemvonalnal.

14 Lésd: Paul Bekker: Mahlers Symphonien. Berlin, 1921, 181.
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slegnagyobb vehemenciaval” megirt teljes értékii szonata-tétel.'5
Félre van s6porve benne a humor, amelynek bizonyos tavolsag-
b6l még van mersze megmosolyogni a vildgfolyamatot, amit ez
a folyamat egyébként egyetlen embernek sem enged meg. A vi-
lagfolyamat feltartéztathatatlanul elszabadult, a szenvedés
minden hangsulyaval egyiitt, engesztelhetetleniil. Az aranyai
—aviharos allegro részek és a gyaszindulobol szarmazo, lassan
burjanzo betold4sok kozti viszony — hallatlanul megnehezitik
az el6adast. Ezek az ardnyok nem eshetnek adldozatul az éppen-
igy-komponaltsag véletlenének, hanem az egész darabnak mar
eleve olyan vilagosan a kontrasztra tekintettel kell megszerve-
z6dnie, hogy ne ragadjon benne az andante-részekben: az at-
alakulas képzi a format. Kiilonosen arra kell {igyelni, hogy a
presto-részeket — anélkiil, hogy engedményeket tennénk a tem-
poban — érthet6 tematikussaggal jatsszak, és azok ne tlinjenek
el az orvénylésben; ezek egyensilyozzak ki ugyanis a gyaszin-
dul6 dallamait. Hogy azonban a tovarohano presto sehova sem
vezet, az a presto formaeszméjébdl fakad. Ez a tétel minden
dinamika és a részletekben rejl6 minden plaszticitas ellenére
sem ismeri a torténelmet, ahogy az emfatikus értelemben vett
id6t sem és nem iranyul sehova. A torténelem hidnya reminisz-
cenciara kényszeriti a tételt; az el6rehajt6 energia folhalmozo-
dik, és hirtelen visszafelé kezd el aramlani. De abbol az irany-
bol a zene jon vele szembe. A gyaszindul6 potencialis dinami-
kéaja, kiilonosen a masodik trioé, csak utdlag kristalyosodik ki
— az integralis, szonataszertien atfogd megszerkesztettség — a
presto melléktémajaként. Ami meg volt kotve az elsé tétel id6-
ben rogziilt formajaban, az most felszabadul. A megszakito
reminiszcenciak ugyanakkor el6készitik a talajt egy koral-vizio
szdmara, amelyben a tétel kiszakad a maga kereteib6l. Csak a
kozte és lassu interpolacidk kozti formalis korrespondencia
révén lesz képes arra, hogy a kaosz eluralkodasa nélkiil kebe-

15 Otodik szimfonia, 47.
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lezze be azt, ami oda betor. Vizi6 és forma kolesonosen feltéte-
lezik egymast. Az utobbi egy kddaval zarul. A vizioban azonban
nincs lezaro erd. Ha a tétel vele végzddne, akkor megsziinne
vizionak lenni. De a kdda engedelmeskedik annak, ami elGtte
tortént: a régi vihar a maga tehetetlen visszhangjava valik. Az
attorés fanfarja koralként olt zenei alakot, nem exterritorialis
immar, hanem tematikusan kozvetitett kapcsolatban all az
egésszel. Az erételjes hatas azonban mégsem az itt és most
komponaltaknak koszonhetd, hanem annak, hogy megismétli
Bruckner Ot6dik szimféniaja befejezésének a tervezetét, és raj-
ta keresztiil a koral mar elfogadott autoritasara tamaszkodik,
ily mddon leplezve le annak lehetetlenségét, ami a mesterségen
beliil még lehetséges. A megjelendét eltorzitja a latszat. Aminek
egészen onmaganak kellene lennie, az a vigasz és a tamogatas
jegyeit viseli magan, egy nem jelenlévé bizonysaganak a nyo-
mat. Az onmagat manifesztalo hatalom tehetetlen; ha 6 lenne
az, amire igéret tétetett, és nem az igéret maga, akkor sziikség-
telen lenne bizonygatnia, hogy hatalom. A formak 4thagyoma-
nyozott kdnonjaban semmi sem volt Mahler zenéje szdmara
annyira kétségbevonhatatlan, hogy a zenéjében célba vett pa-
radoxon belemenekiilhetett volna e kdnonba. Most meghiasul-
nak a Faust zarojelenetének szavai, amelyeket Mahler késébb
oly egyediilall6 m6don zenésit majd meg. Ezt most nem koro-
nazza siker: miivészet és valosag utdpikus azonossagat nem
sikeriil megvalositani. Mindenesetre ezzel is szembesiil Mahler
zenéjének komolyséiga a zeneszerz6 komponalasi képességének
fejlédése és a varazslatot feloldo tapasztalatai soran. A szerz6i
szigor, amely megérleli az ellenszenvet a programatikus tulka-
pasokkal szemben, Mahlert arra kényszeriti, hogy az attorést
zeneileg komponalja meg, &tadva magat sajat naivitasanak és
miivészet-idegenségének, amig az maga is forma-immanens
nem lesz. S ezzel szemben a sajat eszméje sem immunis. A kom-
pozicios logika azt kritizalja, amit éppenséggel dbrazolni akar:
minél sikeriiltebb a mti, annal szegényesebb a remény, mert a
remény feliilemelkedik az egybehangzé mi végességén. E dia-
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lektikabol mindig kijut valamennyi annak, amit érettségnek
neveziink, és ennek feltétlen dicséretét mindig korrumpalhat-
ja alemondas. Ez valik az esztétikai itélet nehézségévé. A sike-
riilt elégtelensége miatt az — ekként itél6 — elégtelenség valik
sikeriiletlenné, eseménnyé. A vilagfolyamat és a téle eltérd
masik kozotti torés miatt nem tudhatjuk biztosan, hogy hol van
tobb igazsag: ott, ahol ez a masik, anélkiil az igény nélkiil, hogy
a szubjektum a miiben 6t birtokba vegye, felvillanna és sajat
latszatat bevallva levetné a maga latszatszertiségét — vagy ott,
ahol a kompozici6 immanencia-6sszefiiggése az értelem imma-
nencidjanak latszatat kelti, mikézben ragaszkodik a sajat igaz-
sagahoz, csak azért, hogy a maga teljességében hazugsagga
valjék, mindazon partikularis latszatszertiségekre timaszkodva,
amelyeket megsziintetett. De a zene a sajat logikajaval szemben
mégsem makacsolhatja meg magat. Nem ok nélkiil kapcsolodik
az Otodik szimfonia masodik tételének D-dar koraljahoz Gjfent
egy égi jelenség fantazmagoriaja. Ebben a kompozicios szigo-
ron kiviil es6 mozzanatok maradvanya mérsékli az esztétikan
tulit, amelyet a koral képvisel: ugyanis magan viseli a megren-
dezettség szégyenfoltjat. Ahhoz, hogy a koralt erészakkal be-
iktassa, ki kell szolgaltatnia azt a rézfavoknak, amelyek Wagner
és Bruckner utan — akik ,trarazasra” hasznaltak — elvesztették
a méltésagukat. Mahler lett volna az utolso, aki ezt nem hallja
meg. A kompoziciora jellemz6 integracio, az intencionéalis tobb-
let likvidalasa nala a latszat ama kritikajahoz vezet, amely
Schonbergnél és a bécsi iskolaban fog majd hatarozottan kife-
jezésre jutni. Talan kevés dolog jelzi frappansabban Mahler
reagalas modjanak fokoz6do szubliméaciojat, mint az egyre ko-
vetkezetesebb lemondas arrol, hogy a fétémakat az 4j német
iskola modjan a rézfivosokkal emelje ki. A nagy tapasztalatok-
kal rendelkez6 zenekari vezet6t technikailag talan az indithat-
ta erre, hogy ez az eszkoz is — mint minden egyszer mar bevalt
eszkoz — gyorsan elhasznalodik, még a sajat szimfoniaiban is.
A rézfavéosokon folharsand témak fatalisan hasonlitanak egy-
masra, és fenyegetik azt, ami a szimfonikus zenében a legfon-
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tosabb: az egyes 6nmaga-létét és ezzel a folyamat plaszticitasat.
A kései miivekben a rezek hatalma pillanatnyi lesz, szorongast
kelt6 vagy lestjto; immar nem alkotjak a teljes hangzas alap-
regiszterét. Az attorés szublimalasa azonban, ahogy azt a tech-
nika megkoveteli, teleologiailag mar benne rejlik magaban az
attorésben. Ahhoz, hogy az attorés autentikusnak mutatkozzon,
ra tekintettel kell komponalni. Ezzel azonban nemcsak hogy
moderaljuk a komponéalasi lazat, hanem maga a pillanat is kény-
szertien olyan funkcionalis 6sszefiiggésbe keriil vele, amely
elszakitja a pillanatot a betii-szerintit6l, a pusztan anyagsze-
riit6l. Az Elsé szimfoniaban — amely nem hordja ki a mahleri
zene fesziiltségeit, hanem exponalja 6ket — ez nyiltan el6ttiink
all. Az attorés utan azonban, a repriz belépésekor tehat, nem
lehet egyszertien, a forma szabalyai szerint ismételni. A visz-
szatérésnek, amelyet az attorés idéz meg, az attorés eredmé-
nyének kell lennie, vagyis valami Gjnak. Ezt késziti el6 kompo-
zicios szempontbol a kidolgozasban megjelend Gj téma, amely-
nek motivikus magjat a kidolgozas elején a csellok vezetik be.'©
Ebbdl egy epizodikus kiirt-téma formalédik,” ami — egyfajta
beethoveni ,modellként” — uralja a késGbbi kidolgozast, hogy
aztan a tonika 4jboli megjelenésekor, vagyis utolag, f6témaként
leplez6djék le, ami a maga helyén sohasem volt.’® Epptigy tel-
jesiti az Gj iranti kotelességét, amely a fanfarbol indul ki, ahogy
titokban, a maga hossza torténetén keresztiil — egyszerre a
szonata szellemében és annak ellenében — kibontja az egészet.
Az attorés, a masik miatt feler6sodik a formaimmanencia, és
élét veszti az abszolat antitézis, amirdl az 4ttorés hatarozott.
A bécsi klasszika nem volt alkalmas erre, ahogy semmilyen

zenei érziilet sem, amelyre raillik a filoz6fiai idealizmus fogal-
ma. Beethoven hatalmas kovetkeztetésekkel operald logikaja-
ban a zene hézagtalan azonossagga, analitikus itéletté szervezs-

16 Els6 szimfénia,18., 2. és 4—5. litem.
17 Els6 szimfénia, 20., egy litemmel a 15. probajel utan.
18 Els6 szimfonia, 36., a 26. probajelnél.
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dott. A filozofia, amelyhez ennek soran alkalmazkodott, a maga
hegeli csticspontjan megérezte az ilyen azonossag fullankjat.
Az alap elméletérdl toprengve Hegel a Logika tudomdanydnak
masodik részében azt veti a szcientista gondolkodas szemére
(Kant emlitése nélkiil), hogy ,tapodtat sem halad el6re”, és ta-
utologidkba bonyolodik. Mivel az alap ,ezen eljaras folytan a
jelenséghez igazodik, s meghatarozasai a jelenségen alapulnak,
ezért a jelenség persze egészen siman és kedvezd széllel kovet-
kezik alapjabdl. De a megismerés ekozben egy tapodtat sem ju-
tott el6bbre; a forma egy[etlen] kiilonbségében kering, amelyet
maga ez az eljaras megfordit és meg is sziintet”.9

Az egészséges emberi értelemnek, amely a maga magyaraza-
tait az egyébként is meglévé tényekbdl absztrahalja, és aztan
ismeretekként tiinteti fel, leleplez6dik a butasaga. Mahler ez
ellen az egészséges értelem ellen lazad. Ha a zenének altalaban
tobb koze van a dialektikus logikahoz, mint a diszkurziv logika-
hoz, akkor a mahleri zene pontosan azt szeretné elérni, amire
sziszifuszi er6feszitéssel a filozéfia is torekszik: a szokvanyos
gondolkodas, a merev azonossagga kovesedett fogalmak meg-
mozditasat. Mahler utépiaja, hogy — ama hegeli értelemben —
megmozditsa azt is, ami mar 1étezett és azt is, ami még nem, a
létestilét. Mint ahogy Hegel szamara az azonossag tételének kri-
tikajaban,2° igy Mahler szamara is az igazsag a masik, a nem-
immanens, ami mégis az immanenciabdl bomlik ki. Hasonl6an
tiikr6z6dott mar Hegel gondolkodéaséaban is a szintézisrdl szolo
kanti tanitds. Minden csupan mint keletkezett 1étezik, ahelyett,
hogy pusztan létesiilne. A tradicionéalis zene 6konémiai princi-
piuma, e zene determinécioja azonban az egyik mozzanatnak a
masikra valo cseréje, mikozben az el6bbibdl semmi sem marad.
A zene el6bb feloldddik, mint ahogy erre maga raeszmélne. Fél
az 0jtol, amelyet nem tud teljesen uralni. Ebbdl a szempont-

19 Georg Friedrich Wilhelm Hegel: A logika tudomanya. 11. kotet. Sze-
mere Samu modositott forditasa. Budapest: Akadémiai, 1979, 71.
20 Uott, 510. skk.
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bol Mahlerig a nagy zene is tautologikusnak mondhato. Ett6l
volt a zene 6sszerendezett: egy ellentmondas nélkiili rendszer.
Mabhler ezt feladja, nala a torés valik forma-torvénnyé. , Most
mar azt is meg kell tanulnod, ami mas!”*!

Ha a mahleri fejlédés a megkomponalt alakzaton beliil koz-
vetit a vilagfolyamat és akozott, ami masként lenne, akkor ezt a
kozvetitést — ha elég mélyen ragadjuk meg — mar a kompozicié
nyersanyagaban is fel kellene fedezniink. Ez az, amit a vilagfo-
lyamat megragad, amib6l kiindulva mozog, és ami mégsem tel-
jesen azonos vele; az uralom targya ez, amely kitart alatta, vagy
oda letaszittatott. Mahler zenéje ott reméli megtalalni (a zenei
nyelvet magat is 4thatd, és ennyiben radikalizalt romantikaval)
azt a kozvetlenséget, amely képes arra, hogy csillapitsa az elide-
genedés mint univerzalis kozvetités miatti szenvedést. A fanfa-
rok eredetileg a rézfivosok természetes hangjait hasznaltak. Az
Elsé szimfonia bevezetésében, ahol a klarinétok megel6legzik a
fanfart, ehhez rogton természeti hangok tarsulnak: az ereszke-
dé kvart, amely mindig is ilyen hangnak szamitott, a felvonulo
oboik nem artikulalt crescendéja és diminuendoéja, a fafavo-
sok kakukk-kidltasai, ahogy fittyet hanyva a metrumra és a
tempora fol-folharsannak — ezek a megoldasok kés6bb Gjra és
ujra el6 fognak fordulni Mahlernél. Az § szimfonikus miivésze-
te az élet nem-szabalyozott, rendszertelen hangjait hajszolja,
egészen a Dal a foldrél bucstuénekéig, amely emiatt egyenesen
belesiipped az alaktalansagba. Az, ami az alak felett allna, a
sajat alakja szerint kozeli rokonsagban all azzal, ami még nem
oltott alakot; a természeten tili partiziai — amelyekben értelem
csapoOdik le — az értelemtdl elhagyott természet fragmentuma-
ibol allnak 6ssze. De Mahler éber muzsikaja a romantikaval
szembeszegiilve tudja, hogy a kozvetités univerzalis. Még az
6t koriilrajongo természet is annak a miikodése, amit6l eltavo-

21 Richard Wagner: Gesammelte Schriften und Dichtungen. VI. kotet.
Leipzig, 1888, 128.
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lodni szeretne; a kozvetit6 tudat nélkiil a végzeté és a mitoszé
lenne az utols6 sz6. — Amibta az esztétika elhanyagolja a ter-
mészeti szépet (amely szamara Kant még fenntartotta, Hegel
viszont elvetette a fenséges kategoriajat), a miivészetben a ter-
mészet fogalma lathatatlanna valt. Azo6ta oly szorosra zarult a
tarsadalmiasodas haléja, hogy mar az azzal szembeni puszta
antitézisben is egy arkdnumot 6rziink, amelynek nem szabad
megengedniink, hogy sz6hoz jusson. A természet — mint az
emberi er6szak-uralom ellentéte — ugyanis maga is deforma-
16dik, amennyiben sziikosségbe taszitjuk és er6szaknak vetjiik
ala. Am még ahol Mahler zenéje fel is ébreszti a természetre
mint tajra vonatkozo6 asszociaciokat, ezeket sohasem abszolu-
tizalja, hanem annak a kontrasztjabol olvassa le Gket, amit&l
eltérnek. A természeti hangok a Mahlernél egyébként uralkodo
szintaktikai szabalyossaggal szembeszallva valnak technikai-
va: az § zenei prézaja nem primer, hanem szabad ritmusként a
versb6l n6 ki. A természet mint a zenei miinyelv meghatarozott
tagadasa nala ennek a prézanak van alarendelve. Igy az Elsé
szimfoénia kezdetének kinzo orgonapontja mar feltételezi a jo
hangszerelés hivatalos eszményét, azért, hogy aztan elvesse. E
hangzas iiveghangja az elidegenedésre vonatkoz6 sziikségletét
csak utblag talalta meg: ,Amikor Pesten az A hangot minden
fekvésben meghallgattam, talzottan materialisnak tlint sza-
momra a levegének ahhoz a csillogasdhoz és villogasahoz ké-
pest, amelyet szerettem volna megjeleniteni. Ekkor az jutott
eszembe, hogy jatsszon minden vonos iliveghangot (a legmaga-
sabban 1év6 hegediiktdl a legmélyebben fekvé bégbkig, amelyek
amugy is rendelkeznek iiveghangokkal), s hirtelen megtalaltam
azt, amit szerettem volna”.22 Natalie Bauer-Lechner rendkivil
plauzibilis beszamoldja bizonyitja, hogy az ilyen pozitiv tagadas
tudata, a kozépszert kompozicids szépség-ideallal szembeni
tiltakozas milyen er6teljesen meghatarozta Mahler technikai

22 Bauer-Lechner, Erinnerungen, 152.
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eljarasmodjat:,,Ha létre akarok hozni egy halk, visszafogott
hangot, akkor nem egy olyan hangszerre bizom, amely konnyen
megszolaltatja, hanem egy olyanra, amely csak er6lkodve és
magat kényszeritve, gyakran talzott megerdltetéssel és a maga
természetes hatérait atlépve tudja csak kiadni. Igy a favosoknak
és a fagottnak gyakran a legmagasabb hangokon kell sivitani-
uk, a fuvolanak meg mélyen lent kell szuszognia. Idevagd példa
a negyedik tétel egyik helye is (biztosan emlékszel a bracsak
belépésére). [...] Ennek a hatasnak mindig oriilok, és sohasem
tudtam volna létrehozni ezt a préselt, er6szakos hangot, ha az
igen megnyero6 csellokra biztam volna”.23

A természet helyeit a mahleri zenében — akarcsak a kényel-
mes, normalis hangzashoz val6 viszonyt — 4ltaldban a zenei
miinyelvt6l valo éles eltérések jellemzik (pontosan tigy, ahogy
a természeti szép is erdteljesen eltér az izlés megtisztitottnak
vélt formakategoriaitol): a masodik természet denaturalizalasa
ez. A zenei logika foltjai — amelyre aztan Mahler onkritikaja
iranyulni fog — egyuttal annak az intencionak a kovetkezmé-
nyei, amely az értelem-ellenes és az értelmet hordoz6 mozzanat
minGségileg 1j vékony hatarmegyéjén mozog. Mahler szinte
csapongoan jatszik a véletlennel. A természet, ha berobban a
miivészetbe, mindig természetellenesnek hat: csak amennyiben
a kompoziciés hang annyira elttillozza 6nmagét, mint ahogy azt
Mahlernél 1épten-nyomon teszi, csak akkor razza le magarol a
konvenciot, amellyé a nyugati zene formanyelve Mahler idején
valt, mikozben e konvenciéban még otthonosan érezte magat.
A kompoziciés hang megfosztja a konvenciot az artatlansaga-
tol. A robbanést el6idéz6 intenciénak ama konvencionalis zenei
nyelvvel valo ellentétessége révén ez a konvencio egy aprioribdl
szinte észrevétleniil az abrazolas eszkozévé alakul at, akarcsak
Kafkanal, ahol a hangsulyosan konzervativ, Kleisten iskolazott

23 Uott, 151. A bracsék helye: Elsé szimfénia, 147.
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epikus-targyias proza a tartalmat e tartalommal szembeni el-
lentétén keresztiil mutatja be.

A zene és a zenei nyelv k6zott folsejlé antagonizmusban a
tarsadalom egyik antagonizmusa nyilvanul meg. Belsé és kiil-
s6 osszeegyeztethetetlenségét mar nem lehet — gy, mint a
klasszikus korban — szellemileg harmonizalni. Ezaltal Mahler
zenéjének tudata Gjra boldogtalanna valik, amir6l a klasszikus
kor pedig méar azt hitte, lekiizdotte. A torténelmi 6ra a fennéllo
viszonyok kozepette nem teszi tobbé lehet6vé Mahler szamara,
hogy az ember rendeltetését 0sszeegyeztesse azokkal az in-
tézményes hatalmakkal, amelyek 6t — ha az életét fenn akarja
tartani — a maga ellentétéhez iranyitjak, anélkiil, hogy ebben
magara ismerhetne. A csak szabad hénapjaiban dolgozni képes
komponistaba ez mélyen beleivodott, egészen az lizemszeri
zenélés fizikai besziintetésének gondolatdig elmenden. A zene-
iizem megvetésérdl egyébként Mahler még bécsi operaigazga-
toként és sztardirigensként sem szokott le. Az az emelkedett-
ség, amin a val6sag mar csak ganyolédik, ideologiava torzul.
Ezért Mahlernek a kozonségeshez valo viszonya dialektikussa
valik. Ebben az értelemben irja: ,,a zenében mindig benne kell
lennie egy vagynak, egy olyan vagynak, amely talmutat e vilag
dolgain.”4 De a szimfoniai jobban érzik, mint 6 maga, hogy az,
amire e vagy iranyul, nem lehet valami emelkedett, nemes vagy
megdics6iilt dolog. Mert egyébként vasarnapi istentiszteletté, a
vilagfolyamat dekorativ igazolasava valnanak. Ha a massagot
nem akarjuk egyszerien elkdtyavetyélni, akkor inkognitoban,
az elveszettben kell azt megkeresniink. Nem az menekiil meg a
biin-0sszefliggéstdl, ami latszatra feliilkerekedik az onfenntar-
tas szamara is hasznot hoz6 tizemén, hanem az, ami a kerekek
ala kertiil, s viselnie kell a terhet, és ekozben kialakitja azt az el-
lennyomast, amelyet a mahleri zene coincidentia oppositoruma
Osszekapcsol az utdpikus robbandanyaggal. Mahler visszata-

24 Bauer-Lechner, Erinnerungen, 119.
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szitonak érezte a sajat allaspontjat, amelyrél mégsem tudott
lemondani, mert tal jol ismerte a vilag folyasat ahhoz, hogy
ne lett volna allandéan annak tudataban, hogy a hiany meg-
foszthatja 6t a szabadsagnak attdl a fesziiltségétdl, amelyre az
embernek rendeltetésszertien sziiksége van. A haladé ember
szocialista hajlama mar egy olyan korszakhoz tartozik, amely-
be a proletariatus maga mar betagozodott. A hazalo kereske-
dé6 unokajanak 6sztone nem azokhoz vonzédik, akik az er6sek
zaszloaljava formalédnak, hanem — még ha kétségbeesetten
és illuzidkat taplalva is — azokhoz, akik a tarsadalom periféri-
ajan helyezkednek el. A nem domesztikalt, amelyben Mahler
zenéje egyetértéssel elmeriil, ugyanakkor archaikus is, és el-
avult. Ezért a kompromisszumok elutasitasa a hagyomanyozott
anyaghoz kapcsolédik. Ez figyelmeztette Mahlert a haladas (és
ezzel a zenei haladas) aldozataira: azokra a nyelvi elemekre,
amelyek kihullottak a racionalizaciéonak és az anyag uralasa-
nak a folyamatabol. Mahler nem a vilagfolyamat altal megza-
vart békét akarta megtalalni a szoban forg6 nyelvben, hanem
a maga hatalmaba keritette azt, hogy vele egyiitt ellenalljon a
hatalomnak. A diadal szegényes elmaradottsaga panaszt emel a
diadalmaskodokkal szemben. Mahler felvazol egy rejtvényképet
abbol a haladasbol, amely még el sem kezd6dott, és abbdl a ha-
nyatlasbdl, amely tobbé nem gondolja magat tévesen eredetnek.



