Robert Wright
A buddhizmus €16 igazsiga



Forditotta
Mester Yvonne



Robert Wright

A buddhizmus
élo igazsdga

Milyen lehetdségeket rejt e filozdfia

a modern kor emberének?




Eredeti cim:
WHY BUDDHISM IS TRUE - The Science and Philosophy
of Meditation and Enlightenment

Copyright © 2017 by Robert Wright
All rights reserved.

A buddhizmus €16 igazsiga © Partvonal Kényvkiads, 2019
Magyar forditis © Mester Yvonne, 2019

Minden jog fenntartva! Jelen kiadviny sem részben,
sem egészben nem mdsolhatd, nem sokszorosithatd, sem elektronikus,
sem mechanikai eljirdssal. Birminem felhaszndldsa csak a kiadé6
irdsos engedélyével torténhet.

Partvonal Kényvkiad6, Budapest, 2019

www.partvonal.hu

Felelss kiadé a Partvonal Kényvkiadé tigyvezetdje
FelelSs szerkeszts: Korentsy Marta
Szerkeszté: Szabé Elvira
Korrektor: Darvasi Linda
Borité: Pyber Anita
Tordelés: Zsanké Adolfina Sarolta
Nyomta és kototte az Alfoldi Nyomda Zrt., Debrecen
Felelss vezets: Gyorgy Géza elnok-vezérigazgatd

ISBN 978-615-5783-42-5



Terinek, Mike-nak, Beckinek és Linddinak

IRO:

AGNES:

IRO:

De mondd, mielétt mennél... Mi volt
a legrosszabb dolog idelent?

Maga a létezés. Tudni, hogy a latiso-
mat elhomilyositja a szemem, a hal-
lisomat eltompitja a fiilem, brilidns
gondolataim pedig egy agy szirke la-
birintusdban vergédnek. Lattdl mar
agyat?

Azt mondod, ez a rossz benniink? De
hat milyenek lehetnénk még?

August Strindberg: Alomjiték






TARTALOM

Pdr mondat az olvaséhoz

01.
02.
03.
04.
05.
06.
07.
08.
09.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

A piros pirula

A meditdci6 ellentmonddsai

Erzések és illaziok

Gyonyor, eksztdzis, és még tobb ok a mediticidra
Eniink allitélagos nemléte

A 8n0kod szabadsagra ment

Mentilis modulok, amelyek az életiinket iranyitjik
Hogyan gondoljik 6nmagukat a gondolatok?
Onkontroll

Talalkozdsok a formanélkiiliséggel

Az Uresség teteje

Gyomok nélkiili vildg

Ori4si, minden (legfeljebb) egy!

Nirvana diéhéjban

Megvilagité erejli a megviligosodas?

A meditici6 és a lathatatlan rend

Fiiggelék:

Buddhista igazsdigok listdja

Néhdny szd a terminolégidrdl

Kiszonetnyilvinitds
Jegyzetek
Bibliogrifia

13
29
43
62
77
96
114
129
148
171
183
205
228
252
263
286

311
313
324
324
329
350






P4ar mondat az olvaséhoz

Egy konyv, amelynek cime A4 buddhizmus él6 igazsiga, bizony

6vatoskod6 fenntartdsokra adhat okot. Ugyanakkor kotelessé-

glink eloszlatni a kételyeket:

1.

En nem a buddhizmus ,természetfeletti” vagy egzotiku-
sabban metafizikai oldaldval — példdul a reinkarndciéval —
foglalkozom, hanem inkabb naturalista arculatdval; olyan
képzetekkel, amelyek hatirozottan beleilleszkednek a mo-
dern pszicholégidba és filozéfiaba. Ugy is mondhatnink,
a buddhizmus leginkdbb rendkiviili, immadr radikalis kinyi-
latkoztatdsait érintem, s ha komolyan vessziik ezeket, for-
radalmasithatjuk az 6nmagunkrél és a vilagrél kialakitott
litdsmédunkat. E konyv célkitiizése arra sarkallni az olvasé-
kat, hogy vegyék komolyan e feltevéseket.

Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy nemcsak egyet-
len buddhizmus létezik, hanem szdmos buddhista hagyo-
many él egymds mellett, amelyek valamennyi doktrindjukat
tekintve kilénboznek egymastdl. Ez a kényv azonban egy-
fajta ,k6zos magra” fékuszdl; olyan alapvetd feltevésekre,
amelyek a legfébb buddhista hagyomdnyokban fellelhetsk,
még ha eltéré hangsullyal és kilonbézé formaban jelent-
keznek is.

Nem mélyilok el a buddhista pszicholdgia és filozéfia apré
részleteiben. Az Abhidhamma-pitaka (,A kiemelt eszmék
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kosara”) — egy korai buddhista széveggy(jtemény — példaul
véltig dllitja, hogy nyolcvankilenc tudatéllapot van, amelyek
koziil tizenketts karos. Taldin megkonnyebbiilnek, ha meg-
tudjak, kényvemben nem forditok id6t arra, hogy megki-
séreljem kifejteni ezt a kijelentést.

Tisztdban vagyok vele, hogy az igazsdg ,cseles” sz6, s hogy
akdrminek—természetesen a mélyen filozéfiai vagy pszichol6-
giai fogalmakat is beleértve —az igaz voltdt hangoztatniveszé-
lyes véllalkozds. Val6jdban a buddhizmus egyik nagy leckéje,
hogy fenntartdsokkal kell kezelntink azon intuiciénkat, mi-
szerint a vildg észlelésének megszokott médja elvezethet a
viliggal kapcsolatos igazsig felismeréséhez. Némely korai
buddhista irds oddig ragadtatja magat, hogy megkérdéjelezi
az ,igazsignak’ nevezett ,valami”létezését. Masfel6l a Budd-
ha leghiresebb prédikiciéjaban azt hangoztatja, amit tGbb-
nyire ,a négy nemes igazsignak” neveziink — tehdt sz6 sincs
arrél, hogy az igaz szénak ne lenne helye a buddhista gon-
dolkodésban. Igyekszem kell8 aldzattal és drnyaltan felsora-
koztatni az érveimet annak kapcsin, hogy az ember hely-
zetérdl feldllitott buddhista diagnézis alapvetSen korrekt,
s hogy javallatai mélyen érvényesek és stirgetSen fontosak.
A buddhista alapeszmék érvényességének hangoztatdsa nem
sziikségszertien mond bdrmit is — akar igy, akdr igy — mds spi-
ritudlis vagy filozéfiai tradiciokrél. Olykor logikus fesziiltség
keletkezhet egy buddhista eszme és egy mds tradicié szerinti
eszme kozott, 4m ilyesmi tobbnyire nem fordul els. A Da-
lai Lama azt mondta: ,Ne arra prébéljuk haszndlni mindazt,
amit a buddhizmusbél megtanulunk, hogy jobb buddhistik
legyiink, hanem arra, hogy jobbak legyiink abban, amik mér
vagyunk.”

Robert Wright
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A piros pirula

Az emberi dllapot taldramatizdldsdnak kockdzata mellett fel-
teszem a kérdést: Lattdk a Matrix cim( filmet?

Egy Neo nevl fickérdl szél (Keanu Reeves alakitja), aki
raébred, hogy dlomvilagban él. Az élet, amit élni vélt, valdjaban
aprélékosan kidolgozott szimuldcié. A tudtin kiviil hallucinal,
mikézben teste egy kocsonyds anyagba dgyazottan, egy kopor-
$6 méretd tokban fekszik — egy tokban a sok koziil, amelyek vég-
telen sorokban dllnak, és mindegyik egy dlomba merilt emberi
testet tartalmaz. Ezeket az embereket énkénydrrobotok helyez-
ték a tokjaikba, és mint a tipot, adagoljik nekik az dlmot.

Neo vilasztisit — hogy a nemtuddsban éljen tovdbb, vagy
rdébredjen a valésigra — a hires ,piros pirula” jelenet mutatja
be. Nedval lizadok lépnek kapcsolatba, akik behatolnak az 4l-
méba (pontosabban szélva, akiknek az inkarndciéi behatoltak
az dlmdba). A vezetdjik, Morpheus (akit Laurence Fishburne
jatszik), elmagyardzza a helyzetet Neénak: ,Rabszolga vagy,
Neo. Megkotozve sziilettél, mint mindenki, egy borténbe, mely
érzékszerveiddel fel nem foghaté: bortén az elméd szaméra.”
A bortont Matrixnak hivjdk, 4m sehogy sem lehet elmagyardz-
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ni Neénak, hogy alapvetSen mi a Mitrix. Az egyetlen médja,
hogy a teljes képet ldssa, mondja Morpheus, ha ,a sajit szemé-
vel latja”. Két pirulat kindl Neénak, egy pirosat és egy kéket.
Neo beveheti a kék piruldt, hogy visszatérjen az dlomvildgba,
vagy a pirosat, hogy attérjon a nemtudds homdlydn. Neo a pi-
rosat vilasztja.

Igen fogas kérdésrél van sz6: nemtudds és rabsdg vagy éles-
litds és szabadsig? Valéjiban olyan drimai a doéntéshelyzet,
hogy ugy vélhetjik, épp egy hollywoodi filmbe ill§, és hogy
a dontések, amelyeket a sajit életinkben meg kell hoznunk, ki-
sebb horderejick, hétkéznapibbak. Noha amikor ez a film a mo-
zikba keriilt, szimos ember a sajit dontéskényszerét litta benne.

Az tGgynevezett nyugati buddhistikra gondolok, olyan
Egyesiilt Allamokbeli vagy mis nyugati orszigokban ¢l em-
berekre, akik javarészt nem buddhistaként nevelkedtek, am éle-
tik valamely pontjin a buddhizmust magukénak vilasztottdk.
Legaldbbis a buddhizmus egy verzidjat, amelybdl elhagytik az
dzsiai buddhizmus néhany tipikus természetfeletti elemét, mint
példdul a reinkarndciét és bizonyos istenségekben valé hitet.
Ez a nyugati buddhizmus részben olyasfajta buddhista gyakor-
lisra épiil, amely Azsidban inkdbb a szerzetesek kérében nép-
szer(, semmint a laikusok kozott — a meditdciéra, a buddhista
filozéfidban valé elmélyiilésre. (A Nyugat két legéltalinosabb
koncepciéja a buddhizmusrél — hogy ateista, és hogy a mediticié
kortl forog — téves; a legtobb dzsiai buddhista hisz istenekben,
noha nem a mindenhaté teremté Istenben, és nem is medital.)

Ezek a nyugati buddhistdk, mar jéval az el6tt, hogy a Mar-
rixot lattdk volna, abban a meggy6zédésben léteztek, hogy
a vilag, ahogyan hajdan littdk, egyfajta illizié volt; ha nem is
abszolut hallucinicié, de a valésig ersen eltorzitott képe, amely
magdval vonta az élet torz megkozelitési médjat, ez pedig ka-
ros hatdssal volt rdjuk és az ket kértlvevs emberekre. Immar
raéreztek erre — hala a mediticiénak és a buddhista filoz6fid-
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nak —, és sokkal tisztabban lattak a dolgokat. Az 6 koreikben
a Mtrix annak az dtmeneti dllapotnak az allegéridja volt, ame-
lyen 6k is keresztilmentek, és a ,dharma film” elnevezéssel illet-
ték. A dharma szénak szdmos jelentése van, tobbek kozott a
Buddha tanitdsait jelenti, és az Gsvényt, amelyen a buddhistdk
jarnak a tanitisok nyoman. A Matrix megjelenését kovetSen el-
terjedt egy 4j szdlds a ,Kovetem a dharmadt” helyett: ,Bevettem
a piros pirulit.”

En 1999-ben littam a Mitrixot, amint bemutattik, és pér
hénappal késébb rdjottem, hogy valahogyan két6dém hozz4.
A film rendezdi, a Wachowski testvérek hdrom kényvet adtak
Keanu Reevesnek Neo szerepére valé felkésziilése kozben. Az egyik
az a kényv volt, amit én irtam par évvel korabban, a cime Zhe Moral
Animal. Evolutionary Psychology and Everyday Life (A morlis llat.
Evolucié6s pszicholégia a mindennapokban).

Nem tudom, miféle kapcsoléddsi pontot taldltak az alko-
tok a konyvem és a Matrix kozott. Azt viszont igen, hogy én
milyen kapcsolatot litok a kettd kozott. Az evoliciés pszicho-
l6gidt tobbféleképpen lehet definidlni, én a kovetkezéképpen
hatiroztam meg a kényvemben: annak tanulmanyozdsa, miként
terveztetett az emberi agy a természetes kivalasztédds utjin
akképp, hogy félrevezessen, s6t mi tobb, rabigiba hajtson ben-
niinket.

Félreértés ne essék: a természetes kivilasztédasnak meg-
vannak a maga erényei, és inkdbb alakuljak ki dltala, mint seho-
gyan sem, hiszen — legaldbbis az én beldtisom szerint — az uni-
verzum ezt a két opciét kinalja nekiink. Az evolucié termékének
lenni semmiképp sem jelent kizdrdlag egyet a rabszolgasiggal
és a nemtuddssal. A mi szépen fejlett agyunk szdmos médon
telfegyverez benniinket, s gyakorta egyfajta alapvetden pontos
valésiglatassal is megéld.

Végs6 soron azonban a természetes kivilasztédds csupin
egyvalamivel torédik (vagyis inkibb ,t6r6dik”, idézéjelben, el-
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végre a természetes kivilasztédds csak egy vak folyamat, nem
holmi tudatosan tervezett procedira). Ez az egyvalami pedig
nem mds, mint a gének atorokitése a kovetkezd nemzedékbe.
A genetikailag megalapozott jellemzk, amelyek a multban hoz-
zdjarultak a genetikai termékenységhez, virdgoztak, mig azok,
amelyek nem jarultak hozza, menet kozben kikoptak. A mentd-
lis jellemzdk is azok kézé tartoznak, amelyek dtmentek a tesz-
ten — struktirdk és algoritmusok, amelyek az agyunkba épiltek,
és mindennapos tapasztalatainkat alakitjik. Igy hat, arra a kér-
désre, hogy ,miféle észlelések, gondolatok és érzések vezetnek
at az életen mindennap?”, a vilasz — a legalapvetSbb szinten —
nem az, hogy ,azok az észlelések, gondolatok és érzések, ame-
lyek pontos képet adnak a valésdgrél.” Nem. Legalapvetébd szin-
ten a vélasz a kovetkez8: ,Azok az észlelések, gondolatok és
érzések, amelyek segitettek felmendinknek atorokiteni génjei-
ket a kovetkezd nemzedékbe.” Hogy ezek az észlelések, gon-
dolatok és érzések vajon hiteles valésdglatishoz vezetnek-e ben-
ninket — szigordan szélva — nem szdmit. Az a helyzet, hogy nem
mindig. Az agyunk ugy alakult, hogy — tobbek kozt — becsapjon
benniinket.

Nincs ebben semmi rossz! Legboldogabb pillanataim sok-
szor illuziéban gydkereztek — példiul hogy a Fogtiindér fi-
zet nekem, miutin kiesett a tejfogam. Az illzié azonban rossz
pillatatokat is okozhat. Es nem csak az olyan pillanatokra gon-
dolok, amelyek — visszavetitve Sket — nyilvdnvaléan kdprazat-
nak tekinthetdk, mint példdul a rémalmok. Olyan pillanatokra
is gondolok, amelyeket nem feltétleniil agy értelmeziink, hogy
illuzérikusak. Példdul amikor ébren feksziink éjszaka, szoron-
gasok kozepette. Vagy amikor napokon it reményvesztetten,
leverten léteziink. Vagy amikor gytlslethullimokat érziink
emberek irdnt, ami pillanatnyilag talin kellemes, szép lassan
azonban alddssa a jellemiinket. Vagy amikor a mohdsig, az
a késztetés hajt, hogy megvegylink, megegylink vagy megigyunk
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valamit; és ez jéval tillép azon a hatdron, ami a jéllétiinket szol-
galnd.

Az ilyesfajta érzések — a szorongds, a reményvesztettség,
a gyilolet, a mohdsdg — nem olyan értelemben tekinthetsk kap-
razatnak, mint egy liazdlom, de ha jobban megvizsgiljuk 8ket,
rdjovink, hogy olyan elemeket tartalmaznak, mint egy kdprézat,
olyanokat, amelyek nélkiil jobban éreznénk magunkat.

Marpedig ha mi jobban éreznénk magunkat nélkilik, gon-
doljunk csak bele, hogyan érezné magat nélkilik az egész vi-
ldg. Elvégre az olyasfajta érzések, mint a reménytelenség, a
gytldlet vagy a mohésig vezetnek a hdbortukhoz és a kilontéle
atrocitisokhoz. Vagyis ha igazat allitok — ha az emberi szenve-
dés és az emberi kegyetlenség eme alapforrasai valéban nagy-
részt illaziék termékei —, érdemes ezeket az illuzidkat géresé ald
venni.

Ez logikusnak tdinik, nem? Csak van egy bokkend, amivel
nem sokkal azt kovetSen szembesiiltem, hogy megirtam a kény-
vemet az evoluciés pszicholégidrdl. Attdl fiigg, mennyiben érde-
mes ravildgitani egy illuziéra, hogy milyen szemszogbdl nézzik.
Az 6nmagiban nem mindig segit, ha raviligitunk a szenvedé-
sink eredend§ okdra.

Egy hétkoznapi illuzié

Vegylnk egy egyszerd, dm alapvetd példat. Esziink valamilyen
gyorskajit, rovid ideig elégedettek vagyunk, majd pédr perccel
késébb valami bekattan benniink, és Gjabb adag gyorskajira
éheziink. Ez kezdésnek két szempontbdl is j6 példa.

El6szor is jol illusztralja, milyen nehezen megfoghaté ter-
mészetiick az illizidk. Semmi értelme elfogyasztani egy hatda-
rabos, porcukros tetejii finkosdoboz tartalmat, amikor olyasfajta
gondolatok forognak a fejedben, mint hogy te vagy a messids,
vagy hogy idegen ligynokok 6sszeeskidtek ellened, és meg akar-
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nak 6lni. Es ez a nemtudds nagyon sok forrdsdra igaz, amelye-
ket tirgyalni fogok e konyv sordn. Tobb kéziik van az illuzié-
hoz — olyan dolgokhoz, amelyek nem éppen azok, amiknek latsza-
nak —, mint a nemtuddshoz a sz6 mélyebb értelmében. A kdnyv
végén azzal érvelek, hogy ezek az illuzidk a valésig elferdité-
sének hosszi sordhoz csatlakoznak; hogy olyasfajta eltérité-
sek, amelyek legaldbb olyan jelentsek és kovetkezményekkel
terhesek, mint az abszolit nemtudds.

A misodik ok, amiért a gyorskaja j6 bevezeté példa, mert
alapvetd a Buddha tanitdsait illet6en. Nem szé szerint, mi-
vel 2500 évvel ezelétt, amikor a Buddha tanitott, tudomasunk
szerint gyorskaja még nem létezett. Ami alapvetd fontossdgu a
Buddha tanitdsai szempontjabdl, az a dinamika, ahogy erételje-
sen vonzédunk az érzéki 6r6mhoz, holott az legfeljebb, ha mu-
landé. A Buddha egyik legfontosabb tizenete az volt, hogy az
6rém, amit hajszolunk, hamar szertefoszlik, s a nyomiban még
tobbre szomjazunk. Azzal t5ltjik idénket, hogy folyvést a kévet-
kez6 jutalmazé dologra viagyunk — a kovetkezd porcukros fankra,
a kovetkezd szexuilis egyiittlétre, a kovetkezd statusznovels els-
léptetésre, a kévetkezs online atutalasra. Am az izgalom rendre
elhalvinyul, mi pedig egyre tobbet akarunk. A Rolling Stones
dalszovege — I can get no satisfaction — a buddhizmus fliggvényé-
ben az emberi természetrdl szél. Valéban, noha a Buddha azt
allitja, hogy az életet szenvedés hatja dt, egynémely buddhista
gondolkodé szerint ez tokéletlen tolmdcsoldsa az iizenetének, s
hogy a ,szenvedés” jelentésl dukkha szét bizonyos értelemben
ugy is fordithatnank, ,kielégithetetlenség”.

De hit mi is a fank, a szex, a fogyasztéi javak vagy az els-
léptetés hajszoldsinak illuzérikus része? A kulonféle torekvések-
hez kulonféle illizidk tdrsulnak, pillanatnyilag mi azonban egy
olyan illiziéra fékuszdlunk, amely koézds ezekben a dolgok-
ban. Ez nem mds, mint a boldogség talbecsiilése, amivel ezek a
dolgok ,jarhatnak”. Az ezzel kapcsolatos illuzié egészen észre-
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vétlen. Ha feltennék nekiink a kérdést, vajon azt gondoljuk,
hogy a kovetkezd el6léptetés, sikeres vizsga vagy még egy por-
cukros fink befaldsa 6ré6k boldogsighoz vezet-e, nemet mon-
danink, nyilvinvaléan nemet. Masfelsl gyakorta egy ingatag
jovoképpel hajszoljuk e dolgokat. Tobb idét toltink az eldlép-
tetéssel jiré el6nyok magunk elé vetitésével, mint a vele jiré
fejfdjasok képzetének megjelenitésével. S talin egy olyan ki
nem mondott értelem is rejlik moégotte, hogy ha egyszer felé-
rink a csdcsra, végre lazithatunk, vagy legaldbbis hatirozot-
tan konnyebb lesz minden. Hasonléképpen, ha megpillantjuk
a fankot, rogvest elképzeljik, milyen finom az ize, és nem arra
gondolunk, hogy alig pér pillanattal a befaldsa utdn mir egy ma-
sikat kivinunk majd, vagy hogy talin egy kis firadtsigot vagy
épp nyugtalansdgot érzink utina, amikor a cukorbomba hatdsa

aldbbhagy.

Miért halvanyul az 6rém?

Nem kell ahhoz atomfizikus, hogy elmagyardzza, miért épiilt
be ez a kis torzitds az emberi elérelitisba. Elég egy evolucids
biolégus vagy bédrki mds, aki hajlandé egy kicsit elgondolkozni
az evolucié mikodésén.

Es itt az alapvetd logika. Arra ,terveztettink” a természe-
tes kivilasztédas dltal, hogy olyan dolgokat tegylink, amelyek
segitettek felmendinknek dtorokiteni génjeiket a kovetkezd
nemzedékbe — olyasmiket, mint az evés, a szex, kivivni mds em-
berek megbecsiilését és kititni a rivalisainkat. Idézéjelbe tettem
a terveztettink” sz6t, mert ismét hangsulyozom, a természetes
kivdlasztédds nem valami tudatos, intelligens dizdjner, csupdn
egy ontudatlan folyamat. A természetes kivilasztédds mégis
olyan organizmusokat teremt, amelyek ugy festenek, mintha tu-
datosan tervezték volna 8ket; mintha egy tervezd gy babrilta
volna meg Sket, hogy hatékony génatorokitdk viljanak beldlik.
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Igy hét, mint egy gondolatkisérlet, legitim gy gondolni a termé-
szetes kivédlasztéddsra, mint ,tervezdre”, belebdijnunk a bérébe,
és feltenni a kérdést: ha képes volndl génatorokitésre alkalmas
organizmusok tervezésére, hogyan birndd rd 6ket, hogy kiilonféle
célokat hajszoljanak? Mids szavakkal, ha abbdl indulunk ki, hogy
az evés, a szex, felebardtaink lenylgézése és rivilisaink lekiizdé-
se hozzisegitette felmendinket génjeik dtérokitéséhez, te milyen
pontossiggal terveznéd meg az agyukat, hogy ezeket a célokat
hajszoljak? Ugy vélem, legaldbb harom alapelvet figyelembe kel-
lene venni a tervezési folyamat sordn:

1. E célok elérése oromforrds, miutin az allatoktdl az emberi
dllatokig mindenki azért torekszik valamire, hogy az 6r6mot
okozzon neki.

2. Az 6rém nem tarthat 6rokké. Elvégre, ha az 6rom nem csil-
lapodna, sosem keresnénk ujra; az elsé étkezésiink az utolsé
is volna egyben, mert sosem torne rdnk ismét az éhségérzet.
Ugyanez a helyzet a szexszel is. Egyetlen k6zostilés utdn egész
életiinkben ott stitkéreznénk a naplementében. Es akkor nem
volna lehet8ség a temérdek gént atorokiteni a kovetkezd nem-
zedékbe!

3. Az aillati agynak inkdbb arra kell koncentrélnia (1), hogy az
dhitott cél elérése 6rommel jir majd, semmint arra (2), hogy
roviddel a beteljestilés utdn szertefoszlik az 6rom. Kovetke-
zésképp, ha az (1)-re koncentrélsz, toretlen kedvvel hajszo-
lod majd az olyasmiket, mint az evés, a szex és a tarsadalmi
stdtusz, mig ha a (2)-re 6sszpontositasz, ambivalens érzések
tolthetnek el. Példdul megfordulhat a fejedben, vajon miért
is hajszolod olyan vadul az 6r6mét, ha réviddel a beteljesii-
1ést kovetSen kiftj, és ottmaradsz még tobb utin sévirogva.
Miel6tt észrevennéd magad, maris szétvet az unalom, és
arra vigysz, barcsak filozéfidra szakosodtil volna.
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Ha ezt a hirom alapelvet 6sszerakjuk, szép, kézenfekvé magyara-
zatot kapunk az emberi balsorsrél, amint azt a Buddha is diagnosz-
tizalta. Igen, 6 azt hangoztatta, hogy az 6ré6m mulando, és ez 6r6k
s6virgasra itél benniinket. Ennek oka pedig az, hogy az 6romét a
természetes kivilasztodas illékonynak tervezte, s az ebbdl fakadé
elégedetlenség tovabbi élvhajhdszdsra sarkall benniinket. A ter-
mészetes kivilasztéddsnak egydltalin nem célja a boldogsigunk,
csak a produktivitdsunkra térekszik, a sz6 legszorosabb értelmé-
ben tekintve a produktiv sz6t. S hogy produktivvi véljunk, az 6rém
megelSlegezése nagyon erds, az 6rom maga azonban nem tartos.

A tudédsok ezt a logikai jatékot biokémiai értelemben szem-
1élik, az 6romérzettel és az Sromérzetre valé virakozdssal kap-
csolatos dopamin nevii neurotranszmitter szintjének figyelembe-
vételével. Egy igen eredeti kisérletben majmok dopamintermeld
neuronjait figyelték, amint édes dzstszcseppek értek a nyelviik-
hoz. Elére kiszdmithaté médon a dopamin pontosan azutin sza-
badult fel, amint a gyimolcslécseppek a nyelviikhoz értek. Utdna
azonban gy idomitottik a majmokat, hogy egy fény kigyuldsit
kovetSen szamitsanak a dzstszra. A folyamatos prébdk sordn egy-
re tdbb dopamin szabadult fel a fény kigyuldsakor, és egyre keve-
sebb, amint a dzsusz a nyelviiket érte.

Sosem tudhatjuk meg, mit érezhettek ezek a majmok, de az
id6 elérehaladtival az 6rom utni sévargdson volt a hangstly, sem-
mint magin az édesség érzékelésébsl fakadé Gromérzeten. 8§ Hogy
a feltevést emberi vonatkozasban is megfogalmazzuk:

Ha vujfajta 6rommel taldlkozunk — ha példdul soha élettink-
ben nem ettiink még porcukros finkot, és valaki a keziinkbe ad
egyet, hogy megkdstoljuk —, nagy mennyiségli dopamin drad
szét benniink a fink izének hatisira. Késébb azonban, amikor
mar megrogzott finkevskké véltunk, a dopaminbomba orosz-
linrésze azt megel6zden robban, hogy konkrétan beleharap-

£ Ehhez és a tobbi jegyzetjelhez fiz6d6 megjegyzés magyarizata
a konyv végén taldlhaté Jegyzerek cimszé alatt kertl kifejtésre.
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ndnk a finkba, amint éhesen sévirgunk utina; a harapds utdni
dopaminmennyiség mér jéval kisebb az els8, udvozits falatnal.
A harapidst megel6z6 dopaminmennyiség a boldogsdg igérete,
a harapist kovet6 dopaminmennyiség pedig felér egy megsze-
gett igérettel — legalabbis egyfajta biokémiai tudomdsulvétele
az eltulzott igéretnek. Az igéret jelentSségét tekintve — hogy a
magival a fogyasztissal jaré 6romérzetnél joval nagyobb 6romot
elslegeztek meg nekiink —, ugy érezhetjik, hogy ha nem is kifeje-
zetten becsaptak, de legaldbbis félrevezettek benniinket.

Ez bizonyos értelemben azonossig — de hat mit is remél-
hetnénk egy természetes kivilasztédasi folyamattél? Az a dolga,
hogy géntermeld gépeket épitsen, s ha ez azzal jir, hogy bizo-
nyos mértéki illiziét programozzon a gépekbe, az illiziénak is
ott kell lennie.

Haszontalan illuziék

Széval ez egyfajta tudomanyos felviligositis az illdziérél. Ne-
vezzik ,darwini fénynek”. Ha a természetes kivilasztédas feldl
szemléljik a dolgokat, lithatjuk, miért kellett belénk épiteni
az illaziét, és tobb okunk van rd, mint valaha, hogy illiziénak
tekintstik. Azonban — és ez a lényege e kis kitérének — ez a felvi-
lagositds korldtozott értékd, ha éppen az a célunk, hogy megsza-
baduljunk az illuziéktol.

Nem hisznek nekem? Akkor prébiljanak ki egy egyszerd
kisérletet! (1) Elmélkedjenek el azon, hogy a fink és mds édes-
ségek irdnti sévirgdsuk puszta illizié, s hogy a sévirgis érte-
lemszertien tartésabb 6romoét igér, mint ami valéban bekévet-
kezik, miutin megadtdk magukat neki, a késébb bekovetkezd
,hanyatlds” ugyanakkor rejtve marad. (2) Mig ezen merengenek,
tartsanak egy porcukros finkot husz centire az arcuktdl. Erzik,
amint a sévargds vardzslatos médon csékkenni kezd? Ha 6nok is
olyanok, mint én, akkor nem...
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Ez az, amit felfedeztem, miutin beledstam magam az evolu-
ciés pszicholégidba. Ha tisztaban vagyunk a helyzetiinkkel, leg-
alabbis olyan mdédon, ahogyan az evoliciés pszicholdgia sugallja,
att6l nem lesz sziikségszeriien jobb az életiink. Valéjdban rosszabb
is lehet téle. Beleragadunk az emberi természetre jellemz3, hia-
bavalé 6rémhajhdszdsba — amelyet a pszicholégusok olykor ,he-
donista taposémalomnak” neveznek —, de immar Gjabb okunk van,
hogy meglassuk az abszurditdsat. Mds szavakkal, mdr litjuk, hogy
taposémalom, amit kifejezetten arra terveztek, hogy 6rok futisban
tartson, holott gyakorta schova sem jutunk altala, csak futdsban tart.

Es a porcukros fink csak a jéghegy csicsa. Ugy értem,
a diétds onfegyelem hidnya mogott nem is olyan kényelmetlen
tudatdban lenni a darwini logikdnak. Valéjdban taldlhatunk
ebben a logikdban némi vigasztalé mentséget: nehéz a Termé-
szetanyédval felvenni a harcot, nem igaz? Am az evoltciés pszi-
cholégia arra is felnyitotta a szememet, miként alakitja az illdzié
az egyéb magatartdsformakat, példdul ahogyan mdsokkal bd-
nunk, és ahogyan, tobbféle értelemben is, 6nmagunkkal. Ezeken
a tertileteken a darwini éntudat olykor igencsak kényelmetlen.

Jongey Mingjir Rinpocse, egy tibeti buddhista hagyo-
manyokat kévetd mediticiés oktaté azt mondta: ,VégsS soron
a boldogsdg ott hitsul meg, hogy vilasztanunk kell a szellemi
kinjainkkal jaré szorongds és az abbdl fakadé szorongds kézott,
hogy ezek a kinok irdnyitanak benniinket.” $ Arra utalt, hogy
ha meg akarunk szabadulni elménk azon részeitdl, amelyek t4-
vol tartanak az igazi boldogsig megélésétdl, el6szor is tudato-
sitanunk kell azokat magunkban, ami elég kellemetlen lehet.

Nos, ez a fijdalmas éntudat egyik formdja; az, amely vég-
$6 soron mély boldogsdghoz vezet. Amit azonban én az evold-
ciés pszicholégidbdl kinyertem, az a legrosszabb volt — a mély
boldogsig nélkili fijdalmas éntudat. Kényelmetlenil éreztem
magam, amiért tudatdban voltam a mentdlis kinjaimnak, és azért
is, mert tudtam, hogy ezek irdnyitanak.
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Jézus azt mondta: ,En vagyok az tt, az igazsig és az élet.”
Nos, gy éreztem, az evolicids pszicholdgia segitségével meg-
taldltam az igazsigot. Az utat azonban nyilvinvaléan nem talal-
tam meg. Ez elegend volt ahhoz, hogy ricsoddlkozzam Jézus
egy masik monddsdra: hogy az igazsig szabadda tesz. Ugy érez-
tem, littam mdr az emberi természet alapvet$ igazsdgit, és vi-
ligosabban littam, mint valaha, hdny kilonféle illuzié tartott
fogva, ez az igazsig azonban még nem ért fel a borténbdl kijut-
tat6 szabaduldkartydval.

Széval vajon van-e mds verzidja az igazsignak, amely el-
hoznd a szabaduldst? Nem, nem hinném. Legaldbbis nem hin-
ném, hogy volna alternativdja a tudominy dltal prezentilt
igazsignak; hiszen akdr tetszik, akdr nem, a természetes kiva-
lasztédds folyamata alkotott meg benniinket. De néhdny évvel
a The Moral Animal megirdsa utin azon kezdtem tanakodni,
van-e médja az igazsdg megvaldsitisinak — valamilyen médja
annak, hogy az emberi természetre és az emberi allapotra vo-
natkozé tényleges, tudomdnyos igazsigot formdba 6ntsik, ami
nem csupin azonositand és megmagyardznd az illdziékat, ame-
lyek benniink munkalkodnak, hanem abban is segitene, hogy
megszabaduljunk t6lik. Azon kezdtem gondolkozni, vajon a
nyugati buddhizmus, amelyr8l mar oly sokat hallottam, volna-e
a jarhat6 ut. Talin a Buddha szdmos tanitdsa lényegileg ugyan-
azt hirdeti, mint a modern pszicholégia tudomdnya. S talin a
mediticié nagyrészt ezen igazsigok értelmezésének egy masik
médja, ugyanakkor hozzisegit, hogy kezdjiink is velik valamit.

Igy hat 2003 augusztusiban felkerekedtem, hogy Massa-
chusettsben részt vegyek az elsé mediticids elvonulidsomon; egy
teljes hetet szenteltem a mediticidnak, s ez idére megszabadul-
tam az olyasféle figyelemelterel$ tényez8ktsl, mint az e-mailek, a
hirek a nagyviligbdl, illetve a mds emberekkel val6 beszélgetések.

*In 14,6. (4 ford.)



