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El6szo

A filozéfusok mar régota torik a fejiiket a ,,cerebroszkop”
nevi mitikus késziiléken, amely képes lenne képernyére
vetiteni egy ember gondolatait; a tarsadalomtudoésok pe-
dig legalabb ilyen régéta kutakodnak olyan eszkozok utan,
amelyek képesek feltdrni az emberi természet miikodését.
Kisérleti pszichologusi palyam soran kiilonb6z6 modsze-
rek jottek divatba, majd lettek ejtve, én pedig kiprobaltam
mindet: az értékeldskalakat, a reakcidido, illetve a pupil-
latagulas mérését, a funkcionalis agyi képalkotast, s6t még
az epilepsziasokba beépitett elektrodakat is — a paciensek
szivesen mulattak az idot egy-egy nyelvi kisérlet alanyai-
ként, amig a kovetkezé rohamukat vartak...
Mindazonaltal ezek kozil egyik mddszer sem enged
korlatlan betekintést az elme mtikddésébe. A problémat az
a brutalis ,vagy-vagy” dilemma okozza, hogy egy emberi
gondolat rendszerint komplex allitds: nem csupan annyit
gondolunk, hogy ,valami oroszokrdl szolt”, mint Woody
Allen, miutan gyorsolvasassal atfutotta a Hdborii és békét.
Csakhogy a tudds szamara igen kemény did egy teljes fé-
nyében ragyogo, keszekusza, tobbdimenzios allitas elem-
zése. Persze ha valaki kionti a szivét, érzékeljiik a ,tudat-
folyam” végtelen gazdagsagat, de a monoldg korantsem
idedlis adathalmaz, ha tesztelni akarunk egy hipotézist.



Ha viszont azt tartjuk szem el6tt, hogy konnyen kvan-
tifikalhato adatokat kapjunk, példaul a kiillonboz6 szavak
elhangzasa utani reakci6idét vagy a képek altal kivaltott
bérreakciot mérjiik, akkor készithetiink ugyan statiszti-
kat, de a megismerés komplex szovetét egyetlen szamma
pépesitjitk. Még a legszofisztikaltabb agyi képalkoté maod-
szerek is csak azt druljak el, hogy miként ,nyulik el” egy
gondolat a haromdimenzids térben, de azt mar nem, hogy
mibdl all 6ssze az a bizonyos gondolat.

Mintha nem lenne épp elég bajuk a kezelhetdség kont-
ra adatgazdagsdg dilemmajaval, az emberi természet ku-
tatéinak a ,,kis szamok torvénye” is komoly fejfajast okoz.
Amos Tversky és Daniel Kahneman nevezte el igy azt a
tévhitet, amely szerint egy populaci6 jellemz6 vonasait
htien tiikrozi barmely, mégoly csekély egyedszamu minta.
A leginkabb a szamokra dsszpontositd tuddsok intuicio-
ja is cs6dot mond, ha azt kell megitélniiik, hany alanyra
van sziikség egy tanulmanyhoz annak érdekében, hogy a
véletlenszerli egyéni sajatossagoktol és esetlegességektol
elrugaszkodva, minden amerikaira, plaine minden Homo
sapiensre érvényes altalanositasokat lehessen levonni.
Még kétségesebb a siker, ha a mintavétel soran kényelmi
szempontok érvényesiilnek, példaul sorpénzt ajanlunk fel
a kurzusainkra jaré masodéveseknek.

Ez a konyv az emberi elme tanulmdnyozasanak me-
réen ujszerti modjarol szol. Az internetes keresésekbdl,
illetve mas online megnyilatkozasokbdl kinyert, irdatlan
méret(i adathalmaz, a ,Big Data” nem cerebroszkop, de
Seth Stephens-Davidowitz ravilagit, hogy eddig példatlan
mélységli bepillantast enged az emberek pszichéjébe. Az
emberek a billentytizet el6tti magdnyukban roppant fura
dolgokat ismernek be - olykor (példaul randioldalakon



vagy ha szakmai tandcsokra keresnek ra) azért, mert en-
nek van kovetkezménye a valo életben, maskor pedig ép-
pen azért, mert nincs kovetkezmény: ugy konnyithetnek a
lelkiikon, ugy vallhatjak meg vagyaikat, félelmeiket, hogy
azzal egyetlen valodi személybdl sem valtanak ki dobbene-
tet, rémiiletet vagy még rosszabbat. De akar van kévetkez-
mény, akar nincs, az emberek ilyenkor nem csupan meg-
nyomnak egy gombot vagy elforditanak egy kart, hanem
begépelik a sok-sok trillio lehetséges karaktersorozat egyi-
két, hogy korvonalazzak gondolataikat a maguk robbanas-
veszélyes, kombinatorikus, mérhetetlen valéjaban. S6t mi
tobb, ezeket a digitalis nyomokat kénnyen 6sszesithetd és
analizalhaté formaban teritik. Az élet legkiilonb6z8bb te-
riileteirdl jonnek, és kozben észrevétlen kisérletek alanyai-
va valhatnak, amelyek soran mind az ingerek mddositasa,
mind a valaszok csoportositdsa valos idében térténik. Ok
pedig dnként és dalolva szolgaltatjak ezt az irdatlan meny-
nyiségli adatot.

A Mindenki hazudik nem csupan egy elmélet igazola-
sa: Stephens-Davidowitz felfedezései tjra meg tjra a fe-
juk tetejére allitottak a hazammal, illetve az emberi nem-
mel kapcsolatos prekoncepcidimat. Honnan jott Donald
Trump vératlanul magas tamogatottsaga? Amikor Ann
Landers 1976-ban azt kérdezte olvasoitdl, nem bantdk-e
meg, hogy gyereket vallaltak, és sokkolta, hogy a tobbség
megbanta, lehet, hogy az 6nkényesen dsszevalogatott, nem
reprezentativ minta vezette félre? Az internet okolhaté a
kései 2010-es évek kissé redundans elnevezésti valsagaért,
a ,szlirébuborékért™? Mi valtja ki a gytilolet-blincselekmé-
nyeket? Azért keresnek vicceket az emberek, hogy felvidit-
sk magukat? Es bér szeretem azt gondolni, hogy engem
mdr semmi sem tud sokkolni, béven sokkolt az, amit az



internet az emberi szexualitasrol felfed: beleértve azt a fel-
fedezést, hogy meghatarozott szamu né minden hénapban
rakeres arra, hogy ,dugas pliissallatokkal”. Ezt az adatot
soha nem hoztak volna felszinre sem a reakci6idot vagy a
pupillatagulast méré kisérletek, sem pedig a funkcionalis
agyi képalkotas.

A Mindenki hazudikot mindenki élvezni fogja. Ste-
phens-Davidowitz lankadatlan kivancsisagtol fttott, meg-
nyeréen okos konyve Uj utat mutat a 21. szazadi tarsada-
lomtudomanynak. Ennek az emberi rogeszmékre nyilo,
végteleniil izgalmas ablaknak a kitdrdsa utdn ugyan kinek
van sziiksége cerebroszkopra?

Steven Pinker, 2017
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Bevezetés

Egy forradalom kdrvonalai

Holtbiztos, hogy veszteni fog — mondtak.

A 2016-0s republikdnus elévalasztas el6tt a kozvélemény-
kutatok arra jutottak, hogy Donald Trumpnak az égvila-
gon semmi esélye. Trump mégiscsak szamos kisebbségi
csoportot megsértett. A felmérések és azok értelmezdi azt
mondtak nekiink, hogy az efféle durvasagot csak kevés
amerikai tartja elfogadhatonak.

Akkoriban a szakért6k nagy tobbsége tugy vélte, hogy
Trump elvesziti az elnokvalasztast. A szavazni késziilok ko-
ziil tul sokan allitottak azt, hogy elriasztja ket a modora és
a nézetei.

Pedig valdjaban voltak el6jelei annak, hogy Trump mind
az elévalasztast, mind az elnokvalasztast megnyerheti. Bi-
zony, voltak - az interneten.

Internetes adatszakérté vagyok. Nap mint nap kovetem a
weben jaro-kelé emberek digitalis labnyomait. A lenyo-
mott-lelitott gombok, billentytik segitségével probalom
megérteni, mit is akarunk valéjaban, mit is tesziink valdja-
ban, kik is vagyunk valéjaban. Hadd magyarazzam el, hogy
vagtam neki ennek a szokatlan utnak.

A torténet a 2008-as elnokvélasztassal (mintha mar ezer
éve lett volna!), illetve egy, a tarsadalomtuddsok altal rég-
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Ota vitatott kérdéssel kezd6dik. A kérdés igy szol: mennyi-
re jelentds Amerikaban a faji el6itélet?

Barack Obama volt minden id6k elsd, valamely nagy part
altal inditott afroamerikai elnokjeléltje. Gy6zott - meglehe-
tésen konnyedén. Es a kozvélemény-kutatasi eredmények
arra utaltak, hogy a faji hovatartozas nem jatszott szerepet
abban, hogyan szavaztak az amerikaiak. A Gallup példaul
szamos felmérést végzett Obama elsé megvalasztasa el6tt
és utan. Az eredmény? Az amerikai szavazokat nagyrészt
hidegen hagyta, hogy Barack Obama fekete. Nem sokkal az
elnokvalasztas utan a Berkeley Egyetem két hires profesz-
szora mas, szintén felméréseken alapul6 adatokba asta bele
magat, joval szofisztikaltabb adatbanyaszati technikakat al-
kalmazva. Ok is hasonl6 kovetkeztetésre jutottak.

Igy aztdn Obama elndksége alatt a média nagy részé-
ben, illetve tudomanyos korokben ez kozkeletl vélekedés-
sé valt. Azok a forrasok, amelyekre a médiamunkasok és a
tarsadalomtudosok mar vagy nyolcvan éve tamaszkodtak
a vildg megértésében, azt mondtak nekiink, hogy az ame-
rikaiak tulnyomo tobbségét nem érdekli, hogy Obama fe-
kete, amikor azt latolgatjak, hogy 6 legyen-e az elnokiik.

Ugy tlint, ez az orszag, amelyet oly sokdig szennyezett
a rabszolgasag és a Jim Crow-torvények,* végre felhagyott
azzal, hogy a boriik szine alapjan itélje meg az embereket.
Ugy tlint, a rasszizmus az utolsokat rigja Amerikaban.
Sot, egyes megmondoemberek odaig mentek, hogy kijelen-
tették: posztrasszista tarsadalomban éliink.

*Jim Crow-torvények: az amerikai polgarhaborit kovetden szamos déli
dllamban életbe 1épd, diszkriminativ jogszabalyok, amelyek a formalis
jogegyenlSség ellenére, a szovetségi allam jovahagyasaval egészen az
1960-as évekig fenntartottdk a fehérek és afroamerikaiak szegregacidjat,
tobbek kozott a kozoktatasban, a tomegkozlekedésben és a hivatalokban.
(A szerk.)
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2012-ben posztgradualis kozgazdaszhallgatéd voltam -
elveszve az életben, kiégve a szakmamban, abban a maga-
biztos, s6t beképzelt hitben, hogy meglehetdsen jol értem
a vildg miikodését, hogy mi jar az emberek fejében, mi fog-
lalkoztatja 6ket a 21. szazadban. Ami pedig az el6itéletes-
ség problémadjat illeti, pszicholdgiai és politikatudomanyi
olvasméanyaim alapjan elhitettem magammal, hogy a nyilt
rasszizmus az amerikaiak csekély hanyadara korldtozodik -
akiknek tobbsége konzervativ, a ,,Deep South”-on, vagyis a
legdélebbi amerikai allamokban €16 republikanus.

Aztan felfedeztem a Google Trendset.

A Google Trends, amelyet kiilondsebb csinnadratta nél-
kil inditottak utjara 2009-ben, olyan eszkoz, amelynek
segitségével megtudhatjuk, milyen gyakorisaggal kerestek
ra az emberek egy-egy szora, kifejezésre kiilonboz helye-
ken és kiilonboz6 id6pontokban. Szérakoztatd termékként
rekldmoztak, amely arra vald, hogy az ember megvitassa a
barataival, melyik celeb a legnépszertibb, vagy mi jott hir-
telen divatba. A legkorabbi verzidkhoz egy vicces intelmet
is mellékeltek, amely szerint ,,doktori disszertaciot azért
nem kellene irni” ezen adatok alapjan: ami azonnal arra
sarkallt, hogy ezek alapjan irjam meg a disszertaciomat.*

* Adataim nagy részének forrdsa a Google Trends. Mivel azonban igy csak
akiilonboz6 keresések relativ gyakorisagat tudom dsszevetni, de egy-egy
adott keresés abszolut szdma nem dertil ki beldle, az adatbézist 4ltala-
ban kiegészitettem a Google AdWordszel, amely arrdl is tajékoztat, hogy
pontosan milyen gyakran kerestek rd valamire. Az esetek tobbségében
tovabb tudtam élesiteni a képet a sajat, Google Trends-alapt algoritmu-
som segitségével, amelynek leirasa Essays Using Google Data (Ertekezé-
sek Google-adatok felhaszndldsdval) cimt disszerticiomban, valamint a
Journal of Public Economicsban publikalt, The Cost of Racial Animus on
a Black Candidate: Evidence Using Google Search Data (Mibe keriil egy
fekete jeloltnek a fajgyiilolet? Bizonyitds Google-keresési adatok alapjin)
cimd tanulmadnyomban olvashato. A disszertacid, a cikk linkje, valamint
az e konyvben bemutatott, eredeti kutatasaimhoz felhasznélt adatok és
koédolas részletes magyarazata megtalalhat6 a honlapomon: sethsd.com.
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A Google-keresések adatai akkoriban még nem tlin-
tek megfelel6, azaz ,,komoly” tudomanyos kutatds céljara
haszndlhaté informacioforrasnak. A felmérésekkel ellen-
tétben a Google-keresések adatait nem az emberi psziché
megértését segitd eszkoznek szantdk. A Google-t arra ta-
laltak ki, hogy az emberek mindenfélét megtudjanak a vi-
lagrol, nem arra, hogy a kutatok tudjanak meg mindenfélét
az emberekrdl. De mint kideriilt, a nyomok, amelyeket a
tudast hajhdszva hagyunk magunk utan a neten, elképesz-
t6 mértékben drulkodok.

Mas széval: az emberek informaciokeresése Gnmagaban
is informacid. Mint kideriilt, az, hogy mikor és hol keres-
nek ra tényadatokra, idézetekre, viccekre, helyekre, szemé-
lyekre, targyakra, illetve mikor és hol kérnek segitséget,
sokkal tobbet arul el arrél, hogy mit gondolnak valéjaban,
mire vagynak val6jaban, mitdl félnek valéjaban és mit
tesznek valojaban, mint azt barki hitte volna. Kiilonosen
igaz ez azt figyelembe véve, hogy az emberek idénként nem
is annyira faggatjak a Google-t, mint inkdbb a bizalmuk-
ba fogadjak: ,,Gyilolom a fénokomet.” ,,Részeg vagyok.”
»Apam megiitott.”

Az a mindennapos aktus, hogy egy-egy szot vagy ki-
fejezést bepotyogink egy kompakt, fehér téglalapba, az
igazsag apré nyomat hagyja maga utan, amely idével, meg-
sokszorozddva, milliés nagysagrendben feltarja az élet
legvalodibb tényeit. Az els6 szo, amelyet beirtam a Google
Trendsbe, az ,,Isten” volt. Megtudtam, hogy a legtobb olyan
Google-keresés, amelyben szerepelt az ,Isten” szo, Ala-
bama, Mississippi és Arkansas allamokhoz, vagyis a Bib-
liadvezethez* kothets. Megtudtam tovabbd, hogy az ilyen

* Az Egyesiilt Allamok déli, dont8en konzervativ, f6ként neoprotesténs fe-
lekezetekhez tartozo tertiletei. (A szerk.)
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keresések vasarnaponként a leggyakoribbak. Mindez egy-
altalan nem volt meglepd, azt viszont mar érdekesnek talal-
tam, hogy a keresési adatok ilyen tisztan kirajzol6dé minta-
zatot tudnak feltarni. Ezutan megprobalkoztam a ,,Knicks”
szdval, és kideriilt, hogy arra New York Cityben keresnek
ra a legtobben. Itt sincs semmi latnivalo. Aztan beirtam a
sajat nevemet. ,,Sajnaljuk. Nincs elegend6é mennyiségii ke-
resés” — tajékoztatott a Google Trends. Maris megtudtam
tehat, hogy a Google Trends csak akkor szolgaltat adatokat,
ha nagy tomegek keresnek ra ugyanarra.

De a Google-keresések hatalma nem abban rejlik, hogy
megtudhatjuk: Isten lent, a ,mély Délen” népszerti, a New
York Knicks kosarlabdacsapata New Yorkban népszert, én
pedig nem vagyok népszeri sehol. Ezt barmilyen felmérés-
bél megtudhatnank. A Google-adatok igazi erejét az adja,
hogy az emberek olyasmiket kozolnek a gigantikus keresd-
motorral, amit senki masnak nem arulnanak el.

Vegytik példaul a szexet (egy olyan témat, amelyet eb-
ben a konyvben késébb sokkal részletesebben fogok vizs-
galni). Ha a szexualis életiinkkel kapcsolatban az igazsdgra
vagyunk kivancsiak, a felmérésekben nemigen bizhatunk.
Elemeztem a chicago6i National Opinion Research Center
(Orszagos Kozvélemény-kutaté Kozpont) altal végzett alta-
lanos tarsadalmi felmérés, a General Social Survey adatait,
amelyet az amerikaiak viselkedésére vonatkozo egyik legbe-
folyasosabb, legtekintélyesebb informaciéforrasnak tarta-
nak. A heteroszexualis szexre vonatkozd felmérés szerint a
nok azt allitjdk, hogy évente 55 alkalommal szexelnek, és az
esetek 16 szazalékdban haszndlnak évszert. Ez 6sszesen évi
1,1 milliard 6vszert jelent. Csakhogy a heteroszexualis fér-
fiak azt allitjak, hogy 6k 1,6 milliard dvszert hasznalnak el
évente. Mdrpedig a két szamnak magatol értetédéen egyez-
nie kellene. Akkor hat ki mond igazat, a férfiak vagy a nok?
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Mint kideriilt, senki. A Nielsen nevi globalis informa-
cidszolgaltatd cég szerint, amely a fogyasztoi viselkedést
méri, az évente eladott Ovszerek szdma nem éri el a 600
milliét. Tehat mindenki hazudik: az egyetlen kiilonbség,
hogy ki mennyire.

Ami azt illeti, a hazugsag széles korben elterjedt szokas.
Azok a férfiak, akik soha nem voltak hdzasok, allitasuk sze-
rint atlagosan 29 dvszert haszndlnak el évente. Ha ez igaz
lenne, az tobb dvszert jelentene, mint ahanyat az Egyesiilt
Allamokban a hézasoknak és a szingliknek egyiittvéve el-
adnak. Valészintleg a hdzasok is tuloznak a szex mennyi-
ségét illetGen. A 65 év alatti nds férfiak példaul azt mondjak
a kozvélemény-kutatoknak, hogy atlagosan hetente egyszer
szexelnek. Mindossze egy szazalékuk allitja, hogy mar egy
éve szexmentes életet él. A férjes asszonyok valamivel keve-
sebb egyiittlétrdl szamolnak be, de nem sokkal kevesebbrol.

A Google-keresések viszont joval kevésbé élénk - és ugy
vélem, joval pontosabb - képet adnak a hazassag alatti
nemi életrél. A Google-on az a leggyakoribb panasz a ha-
zassaggal kapcsolatban, hogy nincs szex. A ,szexmentes
hazassag” keresokifejezés harom és félszer gyakrabban
fordul el6, mint a ,boldogtalan hazassag”, és nyolcszor
gyakrabban, mint a ,szerelem nélkiili hdzassag”. Még az
ossze nem hazasodott parok is elég stirtin panaszkodnak
a szex hidnyara. A Google-keresésekben a ,szexmentes
kapcsolat” kifejezés gyakorisagat csak a ,bantalmazé kap-
csolat”-ra valo keresések gyakorisaga mulja felill. (Hang-
sulyoznom kell, hogy ezek az adatok mindig névtelenek.
A Google természetesen nem kozol informaciot egyetlen
konkrét személy kereséseirdl sem.)

Es a Google-keresések olyan képet festettek Amerikarol,
amely meghokkentéen eliitott a kozvélemény-kutatdsok
altal felvazolt posztrasszista utopiatol. Maig emlékszem a
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pillanatra, amikor el6szor irtam be a Google Trendsbe azt,
hogy ,,nigger”. Mondjak batran, hogy naiv vagyok - de ab-
bél kiindulva, mennyire mérgezd ez a szo, alacsony keresé-
si mennyiségre szamitottam. Ha, hat tévedtem! A ,,nigger”
- vagy ennek tobbes szama, a ,niggerek” - nagyjabdl
ugyanannyi keresésben jelent meg az Egyesiilt Allamok-
ban, mint a ,,migrén”, a ,kozgazdasz” és a ,,Lakers” szavak.
Eszembe jutott, hogy taldn a rapszévegek torzitottak el az
eredményt. Hat nem. A rapperek szinte mindig a ,,nigga”
(»niggak”) szot hasznaljak. Akkor hat mi 9sztondzte az
amerikaiakat arra, hogy rakeressenek a ,,nigger”-re? Sok-
szor az, hogy az afroamerikaiakon gunyol6do vicceket ke-
restek. Ami azt illeti, a ,,nigger” szot tartalmazo keresések
csaknem 20 szazaléka tartalmazta a ,viccek” szdt is. Gya-
kori keresckifejezés volt még tobbek kozott a ,,buta nigge-
rek”, valamint a ,,gyil6lom a niggereket”.

Evente tobb milli6 ilyen keresés volt. Otthon, a négy fal
kozott rengeteg amerikai tudakozodik sokkoloan rasszis-
ta tartalmak irant. Es minél tovabb kutakodtam, annal
nyugtalanitobb informaciokra bukkantam.

Obama elsé megvalasztasanak estéjén, amikor a kom-
mentdrok zome az uj elnok méltatasardl szolt, illetve arrdl,
hogy a gyézelme torténelmi jelentéségili, durvan minden
szazadik Google-keresésben, amely tartalmazta az ,Oba-
ma” szot, szerepelt a , KKK” vagy a ,,nigger(ek)” is. Ez talan
nem tlnik tul nagy aranynak, de gondoljanak csak bele,
hany ezer nem rasszista oka lehetett annak, hogy az ember
rakeressen erre a fiatal outsiderre, akinek ilyen bajos csa-
ladja van, és éppen atveszi a vilag legnagyobb hatalommal
jaro munkakorét! A valasztas estéjén a Stormfront nevii fe-
hér nacionalista weboldalra, amely meglepGen népszerti az
Egyesiilt Allamokban, tizszer annyian kerestek r4, illetve
iratkoztak fel, mint egy atlagos napon. Egyes allamokban
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tobbszor kerestek rd arra, hogy ,nigger elnok”, mint arra,
hogy ,els6 fekete elnok”.

Volt ott valami sotétség és gytilolet, amely a hagyoma-
nyos forrasok el6tt rejtve maradt, de az emberek Google-
kereséseiben elég latvanyosan megjelent.

Az ilyen keresések nehezen békithet6k 6ssze egy olyan
tarsadalom képével, ahol a rasszizmus jelentéktelen ténye-
z06. 2012-ben Donald J. Trump elsGsorban tizletemberként
és valosagshow-hazigazdaként élt a fejemben. Ugyanugy
nem sejtettem, ahogy senki mas, hogy négy évvel késébb
komoly elnékjeldlt lesz beldle. Am a fenti, rusnya Google-
kereséseket mar igazan nem nehéz 6sszebékiteni egy olyan
jelolt sikerével, aki — a bevandorlok elleni tdmadasaival, in-
dulataival és gytlolkodésével — gyakran jatszott rd az em-
berek legrosszabb hajlamaira.

A Google-keresések azt is eldrultdk, hogy amit a rassziz-
mus teriileti eloszlasardl gondoltunk, tébbnyire téves volt.
A felmérések, illetve a kozmegegyezés f6ként Délen és 6-
ként a republikdnusok kérében helyezte el a modern rasz-
szizmust. Csakhogy az orszag azon teriiletei kozott, ahol a
legmagasabb volt a rasszista keresések ardnya, Nyugat-Vir-
ginia, Dél-Louisiana és Mississippi dllam mellett megje-
lent New York allam északi része, Nyugat-Pennsylvania,
Kelet-Ohio, a michigani iparvidék, valamint Illinois vi-
dékies része is. A Google-keresések adatai szerint a valodi
valasztévonal nem Eszak és Dél, hanem Kelet és Nyugat
kozt huzodott. A Mississippitdl nyugatra nemigen talalko-
zik ilyesmivel az ember. Es a rasszizmus nem korlatozédott
a republikanusokra. S6t, ami azt illeti, a rasszista tartalmu
keresések aranya nem volt magasabb azokon a helyeken,
ahol magas volt a republikdanusok aranya, mint ott, ahol a
demokratak voltak tulsalyban. Mas szoval: a Google-ke-
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resések segitettek 4trajzolni az Egyesiilt Allamok rassziz-
mustérképét, és ez a térkép egészen masképp nézett ki,
mint amilyennek képzeltiik. Lehet, hogy a déli republika-
nusok nagyobb valdszintiséggel vallaljak fel a rasszizmu-
sukat. De rengeteg északi demokrata is hasonléan viszo-
nyul a kérdéshez.

Ez a térkép négy évvel késébb jelentésen hozzdjarult
Trump politikai sikerének magyarazatahoz.

2012-ben arra hasznaltam a Google-keresések alapjan
kifejlesztett rasszizmustérképet, hogy dtértékeljem Oba-
ma faji hovatartozasanak szerepét. Az adatok egyértel-
miiek voltak: azokban az orszagrészekben, ahol magas
volt a rasszista tartalmu keresések szama, Obama lényege-
sen rosszabbul szerepelt, mint négy évvel korabban John
Kerry, a demokratdk fehér elnokjeloltje. A kiilonbségre
semmilyen mas tényezé nem adott magyarazatot: sem az
iskolazottsag szintje, sem a korosztdlyi 6sszetétel, sem a
templomba jaras, sem a fegyverbirtoklas. A rasszista ke-
resések szama nem jelezte el6re egyetlen mas demokrata
jelolt gyenge szereplését sem. Egyediil Obamaét.

Es az eredmények oridsi hatdsra utaltak. Obama orsz4-
gosan durvan 4 szazalékpontot vesztett a nyilt rasszizmus
miatt. Ez jéval nagyobb arany, mint amit barmilyen felmé-
rés alapjan varhattunk volna. Barack Obamat persze igy is
elnokké vélasztottak, majd gjravélasztottak, amit néhany,
a demokratak szamara roppant kedvezé koriilmény is el6-
segitett. De jocskan tobb hatranyt kellett lekiizdenie, mint
azt a hagyomanyos adatforrasokra tamaszkodok - azaz
nagyjabol mindenki - gondoltak volna. Epp elég rasszista
volt ahhoz, hogy eldontsenek egy elévalasztast, vagy atbil-
lentsék egy elnokvalasztas eredményét egy olyan évben,
amikor a koriilmények nem kedveztek ennyire a demok-
rataknak.
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A tanulmanyomat elsére 6t tudomanyos folyéirat is el-
utasitotta. Ha elnéznek nekem egy kis morgolddast: cik-
keim tobb szakmai biraléja azt mondta, egyszertien nem
hihetd, hogy ilyen sok amerikai rejteget ennyire durva
rasszizmust a lelkében. Ez egészen egyszertien nem volt
osszeegyeztetheté mindazzal, amit akkoriban az emberek
el6szeretettel mondogattak. Rdaddsul a Google-keresések
igencsak bizarr adathalmaznak tintek...

Ma azonban, miutdn tanui voltunk Donald J. Trump el-
noki beiktatasanak, az eredményeim madr jéval hihetdbb-
nek tinnek.

Minél tovabb tanulmanyoztam a Google-t, annal vilago-
sabba valt, hogy rengeteg olyan informaciét tartalmaz,
amelyekre a kozvélemény-kutatasok nem deritenek fényt,
és amelyek segitségével — sok-sok mads téma mellett - egy
vélasztast is konnyebben megérthetiink.

Informaciokat nyerhetiink példaul arrdl, hogy ténylege-
sen ki fog elmenni szavazni. A valasztas el6tti napokban
végzett felméréseken a nem szavazé allampolgarok tobb
mint fele azt valaszolja, hogy szandékaban all voksolni,
ami torzitja a részvételi aranyra vonatkozo becsléseinket.
Az viszont, hogy hetekkel a valasztasok el6tt hdnyan ke-
resnek ra arra, hogy ,hogyan kell szavazni”, illetve ,,hol
kell szavazni”, képes pontosan eldre jelezni, hogy az or-
szagnak mely részeiben varhaté magas részvételi arany.

S6t, talan még arrdl is lehetnek ott informaciok, hogy ki-
re fognak szavazni az emberek. De hat hogy josolhatnank
meg pusztan a Google-kereséseik alapjan, hogy melyik je-
16ltre adjak majd voksukat? Nyilvan nem elég, ha azt vizs-
galjuk, hogy melyik jeloltre keresnek ra a leggyakrabban.
Sokan azért keresnek ra valamelyik jeléltre, mert szeretik.
Nagyjabol ugyanennyien azért keresnek ra valamelyik je-
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16ltre, mert utdljak. Mindazonaltal Stuart Gabriellel, a Los
Angeles-i Kaliforniai Egyetem pénziigyprofesszoraval ta-
laltunk egy meglepé nyomot arra vonatkozdan, hogyan
terveznek szavazni az emberek. A valasztassal kapcsolatos
keresések igen nagy szdzalékdban mindkét jelolt neve sze-
repel. 2016-ban, a Donald Trump és Hillary Clinton kozt
zajlo valasztasi versengés idején voltak, akik arra kerestek
ra, hogy ,Trump Clinton kézvélemény-kutatds”. Masokat
a ,Clinton-Trump-vita® fontosabb eseményei érdekel-
tek. Osszességében a ,Irump” szot tartalmazd keresések
12 szdzaléka tartalmazta a ,,Clinton” szot is. A ,,Clinton”
szOt tartalmazé kereséseknek tobb mint negyedében sze-
repelta ,Trump” sz0.

Réjottiink, hogy ezek a ldtszolag semleges keresések
valdjaban adhatnak némi tdmpontot arra vonatkozoéan,
melyik jeloltet tdimogatja valaki.

Hogy hogyan? Hat a jeloltek nevének sorrendjével. A ku-
tatdsunk szerint az ember nagy valoszintiséggel az dltala
tamogatott jelolt nevét irja be el6szor egy olyan keresés so-
ran, amely mindkét jelolt nevét tartalmazza.

Az el6z6 harom elnokvalasztason az a jelolt kapott tobb
szavazatot, akinek neve tobb Google-keresésben szerepelt
elséként. Es ami még érdekesebb: a jeloltek nevének sor-
rendje azt is eldre jelezte, hogy ki szerez tobbséget egy-egy
allamban.

A jeloltek nevének sorrendje a jelek szerint mas olyan
informacidt is tartalmaz, amely a kozvélemény-kutatok
elott rejtve maradhat. A 2012-es valasztason, ahol Obama
vetélytarsa a republikdnus Mitt Romney volt, Nate Silver,
a zsenialis statisztikus és ujsagiré mind az 6tven allamban
eltalalta a végeredményt. Mi azonban azt is kideritettitk
Stuart Gabriellel, hogy azokban az allamokban, ahol t6bb-
szor irtak be els6ként Romney nevét, mint Obamaét, Rom-
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ney jobban teljesitett, mint ahogy azt Nate Silver megjosol-
ta. Azokban az allamokban pedig, ahol Obama neve keriilt
tobbszor az els6 helyre, Obama ért el jobb eredményt, mint
amit Silver vart.

Ez a mutaté azért tartalmazhat olyan informaciot,
amelyre a felmérések soran nem deriil fény, mert a valasz-
tok vagy onmaguknak is hazudnak, vagy nem szivesen
fedik fel a kozvélemény-kutatok eldtt a valodi preferenciai-
kat. Talan azok, akik a 2012-es felmérésekben bizonytalan-
nak mondtak magukat, de kovetkezetesen olyanokat irtak
be a keresébe, hogy ,,Romney-Obama kozvélemény-ku-
tatas”, ,Romney-Obama vita” és ,Romney-Obama-va-
lasztas”, mindvégig gy tervezték, hogy Romney-ra adjak
majd a voksukat.

Szoval a Google megjosolta Trump gydzelmét? Nos,
még igen sok a tennivalonk - és rengeteg kutatonak kell
még csatlakoznia a munkahoz - ahhoz, hogy kideriiljon,
miként hasznalhatjuk fel a Google-adatokat a valasztasi
eredmények elérejelzésére. Ez egy teljesen 6j tudomanyag,
és csak a legutobbi néhany elnokvalasztasra vonatkozodan
rendelkeziink ilyen adatokkal. Semmiképpen nem éallitom,
hogy mar ott tartunk - vagy valaha is ott fogunk tartani -,
hogy végleg kidobhatjuk az ablakon a kozvélemény-kuta-
tast mint a valasztasi eredmények elérejelzésében hasznos
eszkozt.

Ugyanakkor az internet szamos pontjan hatdrozottan
voltak eldjelek, amelyek arra utaltak, hogy Trump jobban
szerepelhet, mint azt a kozvélemény-kutatdsok josoljak.

Az elnokvalasztas voltak arra utald jelek, hogy a valasz-
tok Osszetétele kedvezhet Trumpnak. A fekete amerikaiak
azt mondtak a kozvélemény-kutatoknak, hogy hatalmas
szdmban fognak Trump ellen szavazni. Am a talnyom4-
részt feketék lakta teriileteken igen alacsony volt az olyan
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Google-keresések szama, amelyek a szavazassal kapcsola-
tos informacidkra iranyultak. A valasztas napjan Hillary
Clinton szamara stlyos csapast jelentett a feketék alacsony
részvétele.

Még arra utald jelek is voltak, hogy a bizonytalan szava-
z60k Trump felé mozdulnak. Stuart Gabriellel felfedeztiik,
hogy a kulcsfontossagu kozépnyugati allamokban, ahol
Clinton gy6zelemre szdmitott, tobben kerestek arra, hogy
,Trump-Clinton”, mint arra, hogy ,,Clinton-Trump”. Es
Trump éppen annak koszonhette megvalasztasat, hogy
ezekben az allamokban jocskan tulteljesitette a kozvéle-
mény-kutatasi eredményeit.

A sikere legfobb eldjele azonban - mar az elévalasztas
idején - szerintem az a gondosan titkolt rasszizmus volt,
amelyre az Obama-tanulmanyom fényt deritett. A Google-
keresések olyan, az amerikaiak jelentds hanyadaban jelen
lévo sotétségrol és gytloletrdl tanuskodtak, amely felett
a véleményformalok hosszt éveken keresztiil elsiklottak.
A keresési adatok eldrultak, hogy a tarsadalom, amelyben
éliink, erdsen kiilonbozik attdl, amit a tudosok és az ujsag-
irok a kozvélemény-kutatasi eredmények alapjan gondol-
nak rola. Rusnya, ijesztd, széles korben elharapozott indu-
latokrdl drulkodtak az adatok, és ez a felgyiilemlett indulat
csak egy jeloltre vart, aki majd hangot ad neki.

Az emberek gyakran hazudnak - 6nmaguknak és ma-
soknak is. Az amerikaiak 2008-ban azt allitottak a felmé-
réseken, hogy mar nem érdekli 6ket a faji hovatartozas.
Nyolc évvel késébb pedig elnokké valasztottak Donald
J. Trumpot, egy olyan embert, aki azt a hamis allitast osz-
totta meg a Twitteren, hogy a feketék felel6sek a fehér ame-
rikaiak ellen elkovetett gyilkossagok tobbségéért, majd
egyik nagygytlésén védelmébe vette azon tamogatdit,
akik ellattak a bajat a Black Lives Matter Mozgalom egyik
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tiltakozo aktivistajanak, aztan pedig csak hosszas habozas
utdn vonta meg tdmogatdsat a Ku-Klux-Klan egyik egyko-
ri vezet6jétol. Ugyanaz a rejtett rasszizmus, amely Barack
Obamanak hatranyt jelentett, Donald Trumpot segitette.

Még az elévalasztasi id6szak kezdetén hangzott el Nate
Silver elhiresiilt kijelentése, mely szerint Trump gyakor-
latilag esélytelen. Aztan egyre nyilvanvalobba valt, hogy
Trump széles korli tdmogatottsagot élvez, és Silver ugy
dontott, megnézi az adatokat. Meg akarta érteni, mi folyik
itt. Hogy szerepelhet Trump ilyen joI?

Silver észrevette, hogy azok a teriiletek, ahol Trump a
legjobb eredményeket érte el, furcsa térképet rajzolnak ki.
Trump jol szerepelt az északkeleti orszagrészben, a Ko-
zép-Nyugat iparvidékein, valamint Délen is. Az orszag
nyugati részén viszont 1ényegesen rosszabb eredményeket
ért el. Silver olyan véltozokat keresett, amelyek magyaraza-
tot adhatnak erre a térképre. Mi lehetett Trump sikerének
titka? A munkanélkiiliség? A valldsossag? A fegyverbirtok-
las? A bevandorlds mértéke? Az Obama-ellenesség?

Silver arra jutott, hogy az az egy tényezd, amely a leg-
inkabb korrelalt Donald Trump tdmogatottsagaval a re-
publikdnus el6valasztason, az volt, amelyre én bukkantam
ra négy évvel korabban. Azokon a teriileteken tdmogat-
tak a legtobben Trumpot, ahol a legtobbszor kerestek ra a
»nigger” szora.

Az utébbi négy év szinte minden napjat Google-adatok
elemzésével toltottem. Egy ideig adattudosként is dolgoz-
tam a Google-nal, ahova azért vettek fel, mert tudomast
szereztek a rasszizmussal kapcsolatos kutatasomrol. Eze-
ket az adatokat azdta is folyamatosan vizsgalom a The
New York Times publicistajaként és adatujsagirdjaként.
Es egymdst kovetik a megvildgosoddsok. Mentalis beteg-
ségek, emberi szexualitds, gyerekbantalmazas, abortusz,
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Rasszista keresések aranya

Keresések mennyisége
S — —
Als6 20% Felsd 20%

Donald Trump tamogatottsaga
a republikanus eldvalasztason

A Trumpot tdmogatd republikanus szavazdk becsiilt aranya
o ) —
28% 31% 34% 37%
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vallas, egészségiigy... Nem éppen kis hordereji témak, de
a Google-adathalmaz, amely par évtizede még sehol sem
volt, meglepd, Uj tavlatokat nyitott a feltérképezésiikben.
A kozgazdaszok és mas tarsadalomtuddsok egyfolytaban
uj adatforrasokra vadasznak, ugyhogy engedjék meg, hogy
ne kerteljek: meggy6z6désem, hogy a Google-keresések
képezik az emberi pszichérdl valaha dsszegytjtott legfon-
tosabb adathalmazt.

Raadasul ez az adathalmaz nem is az egyetlen eszkoz,
amit az internettdl kaptunk, hogy megérthessiik a vilagot.
Hamar rajottem, hogy vannak mas digitalis aranybanyak is.
Letoltottem az egész Wikipédiat, Facebook-profilokat bon-
gésztem, és a Stormfrontot is megkapirgaltam. Mindezeken
feliil az egyik legnagyobb pornograf weboldal, a PornHub
is atadta nekem a vilag legkiilonb6z8bb pontjain él6, ano-
nim emberek kereséseire, videdmegtekintéseire vonatkozo
teljes adatallomanyat. Fejest ugorhattam abba, amit ma-
napsag Big Datanak, azaz ,nagy adatnak” hivunk. Tobbtu-
catnyi emberrel — tudésokkal, szakuajsagirokkal, vallalko-
zokkal - készitettem tovabba interjut, akik szintén ennek
az Uj keletli birodalomnak a feltarasan dolgoznak. Szamos
tanulmanyukat fogom targyalni ebben a kényvben.

De mindenekel6tt egy vallomas: nem fogom precizen
definialni, hogy mi az a Big Data. Hogy miért? Azért, mert
ez eredendéen homalyos fogalom. Hogyan dontsiik el,
milyen nagy az, ami nagy? Hol hizzuk meg a hatart? Ta-
lan ott, hogy 18 462 megfigyelés még Small Data, azaz kis
adat, 18 463 pedig mar Big Data? A magam részérdl inkabb
minél tobb mindent lefedd modon tekintek arra, hogy mi
mindsiil ilyennek: az adatok tobbsége, amelyekkel babra-
lok, az internetrdl szdrmazik, de mds forrdsokrol is szot
ejtek. Napjainkban az elérhetd informaciok mennyiségi és
mindségi robbanasanak korat éljiik, és az 4j adatok zéme
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a Google, illetve a kozosségi média révén aramlik be. Az
adathalmaz egy része a korabban iratszekrényekben, ak-
takban rejt6z6 informaciok digitalizalasanak eredménye.
Mas része piackutatasokhoz felhasznalt, egyre b6viilé for-
rasokbdl szarmazik. A konyvben targyalt tanulmdnyok
némelyike pedig egyaltalan nem dolgozik o6rids adathal-
mazokkal, viszont ujszerti, kreativ médon kozeliti meg
az adatokat — méarpedig a mi informacioktdl tultengd ko-
runkban létfontossagu az efféle kreativitas.

Pontosan miért is bir tehat ekkora hatalommal a Big
Data? Gondoljunk csak bele, mennyi informaci6 szérédik
szét online egy adott napon - ami azt illeti, van is pontos
szamunk arra vonatkozoéan, hogy mennyi. Az emberek a
21. szazad elején, egy dtlagos napon 2,5 millié trillié bajt-
nyi adatot generalnak.

Es ezek a bijtok nyomok.

Egy né unatkozik csiitortok délutin. Rakeres még néhdny
~nem diszno vicc™-re. Megnézi az e-mailjét. Bejelentkezik a
Twitterre. Rdkeres a ,,nigger viccek™-re.

Egy férfi lehangolt. Rikeres arra, hogy ,depresszio tiine-
tei”, és arra, hogy ,depresszios torténetek”. Paszianszozik
egyet.

Egy né meglatja, hogy egy bardtndje bejelentette az eljegy-
zését a Facebookon. A né, aki szingli, letiltja a baratndjét.

Egy férfi kis idére félbehagyja az NFL-lel meg a rappel
kapcsolatos bongészést, és feltesz a keresémotornak egy kér-
dést: ,Normalis, ha valaki dlmaban férfiakkal csékolozik?”

Egy né rdkattint egy BuzzFeed-sztorira, amely bemutatja
»a 15 legcukibb cicat”.

Egy férfi is ldtja ugyanezt a cicds sztorit, de az 6 képer-
nydjén az a felirat, hogy ,a 15 legimddnivalobb cica”. O nem
kattint rd.

Egy né rakeres arra, hogy ,zseni a fiam?”.
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Egy férfi rikeres arra, hogy ,hogyan vehetném rd a ldnyo-
mat, hogy fogyjon le?”.

Egy né a hat legjobb bardatndjével iidiil. A bardtnéi egy-
folytaban azt mondogatjdk, mennyire jol érzik magukat.
O pedig titokban rdkeres arra, hogy ,magdny a férjtdl tavol”.

Egy férfi, az utobbi né férje, a hat legjobb bardtjaval va-
kdciézik. O ezt gépeli be titokban a Google-ba: ,arra utalé
jelek, hogy a feleséged megcsal”.

A fenti adatok némelyike olyan informaciokat tartal-
maz, amit az emberek mas koriilmények kozott senkinek
sem vallandnak be. Ha mindezt Osszesitjiik - természe-
tesen nevek nélkil, hogy soha ne szerezziink tudomast
egyetlen konkrét személy félelmeirdl, vagyairdl, viselke-
désérol sem -, és belevisziink a dologba némi adattudo-
manyt, maris kezdjiikk mas szemmel latni az embereket: a
viselkedésiiket, a vagyaikat, a természetiiket. Ami azt illeti,
megkockaztatva akar a fellengz6sség vadjat is, arra a meg-
gyo6zddésre jutottam, hogy a digitalizalt korunkban egyre
konnyebben hozzaférhetd, tjfajta adatok radikalisan ki fog-
jak béviteni az emberiségre vonatkozo6 tudasunkat. A mik-
roszkép megmutatta nekiink, hogy a t6 vizének egyetlen
cseppjében joval tobb van, mint amennyit szabad szemmel
latni véliink benne. A teleszkép megmutatta, hogy az éjjeli
égbolton tobb a néznivald, mint amennyit szabad szemmel
latni vélink. Az ujszerd, digitdlis adatok pedig most azt
mutatjak meg, hogy az emberi tarsadalomban is t6bb van,
mint amennyit latni véliink benne. A Big Data lehet korunk
mikroszkopja vagy teleszkopja, amely fontos, s6t forradal-
mi jelentdségli felismeréseket tesz lehetové.

Egy ilyen allitasban egy tovabbi kockazat is rejlik: az,
hogy nem pusztan fellengzdsen hangzik, hanem még tren-
di is. Szamos nagyotmondo kinyilatkoztatas hangzott mar
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el a Big Data hatalméra vonatkozéan. De bizonyitékokkal
egyik sem nagyon szolgilt.

Ez arra inspiralta a ,,Big Data-szkeptikusokat”, akikbdl
szintén jo néhany akad, hogy elutasitsak a nagyobb volu-
ment adathalmazok kutatdsat. Nassim Taleb esszéista és
statisztikus példaul igy vélekedik: ,Nem mondom, hogy a
Big Data nem tartalmaz informdciét. Van ott informacié
béven. Csak az a gond - és ez a kozépponti kérdés —, hogy
egyre nagyobb szénakazalban kell keresniink a tiit.”

Ennek a konyvnek az az egyik {6 célja, hogy felmutassa
a hidnyzo bizonyitékokat arra vonatkozoéan, mit lehet kez-
deni a Big Dataval - vagyis hogyan talalhatjuk mega tit az
egyre nagyobb szénakazalban. Remélem, sikeriil elegend6
példaval szolgdlnom arra, hogy a Big Data tjszer felisme-
résekkel szolgal az emberi pszichologia és viselkedés terén,
hogy végiil onok el6tt elkezdjenek kirajzolodni valami
egészen Ujszer(, forradalmi dolog korvonalai.

»Varj csak, Seth!” - mondhatjak nagyjabdl most. ,,For-
radalmat igérsz, és koltdien aradozol ezekrdl a hatalmas,
Ujszerl adathalmazokrol. De mindeddig alapvetden két
dolgot tudtam meg téled ezeknek a rendkiviili, elképeszto,
lélegzetelallito, uttoro jelent6ségli adataidnak a révén: azt,
hogy Amerikaban sok a rasszista, meg azt, hogy az em-
berek, kiilonésen a férfiak, toditanak arrol, hogy mennyit
szexelnek.”

Beismerem, hogy ezek az ujfajta adatok néha csak meg-
erositik a nyilvanvalét. De aki ugy gondolja, hogy eddig
trivialis dolgokrol esett szo, varjon csak, amig elér a 4. fe-
jezetig, ahol a Google-keresések alapjan egyértelmien,
kétségbevonhatatlanul bebizonyitom, hogy a férfiaknal
rengeteg aggodalom és bizonytalansag okozoja a - dobper-
gés! — péniszméretiik!
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Azt allitom, hogy értékes dolog olyasmit bizonyitani,
amit eleve gyanitottunk, de nemigen volt ra bizonyitékunk.
A gyant egy dolog. Igazolni mar egészen mas. De ha a Big
Data csak arra lenne jo, hogy beigazolja a sejtéseinket, nem
lenne forradalmi jelentdségli. A Big Data azonban, héla az
égnek, ennél sokkal tobbre képes. Az adatok egyre-masra
arrol arulkodnak nekem, hogy a vilag pont forditva miiko-
dik, mint gondoltam. Ime, néhany példa, amelyekkel taldn
sikeriil meglepnem onoket.

Taldn azt gondoljék, hogy a rasszizmus f6 oka a gazda-
sagi bizonytalansag és kiszolgaltatottsag. Ezért természetes
modon arra gyanakszunk, hogy ha az emberek elveszitik a
munkahelyiiket, a rasszizmus erds6dni fog. Pedig valéjaban
sem a rasszista keresések szama, sem a Stormfront taglét-
szama nem lesz magasabb, amikor n6 a munkanélkiiliség.

Talan azt gondoljak, hogy a szorongas mértéke a talkép-
zett nagyvarosokban a legmagasabb. A nagyvarosi neurozis
kozismert sztereotipia. A szorongassal kapcsolatos Google-
keresések — uigymint ,,szorongas tiinetei’, illetve ,,szorongas
segitség” — rendszerint mégis gyakoribbak az alacsonyabb
iskolazottsagi szintli és atlagjovedelmil helyeken, illetve
ott, ahol a népesség nagyobb része ¢l vidékies tertileteken.
A szorongas keresési ratdja magasabb New York allam vi-
dékies, északi részein, mint New York Cityben.

Talan azt gondoljak, hogy a tébbtucatnyi vagy akar tobb
szaz ember életét koveteld terrortimadasokat automati-
kusan nagyaranyu, széles korben elharapdzé szorongas-
hulldm kéveti. A terrorizmusnak definici6 szerint az a 1é-
nyege, hogy rettegést valtson ki. Megnéztem a szorongast
titkrozé Google-kereséseket. Azt vizsgaltam, milyen mér-
tékben nétt a szamuk a 2004 6ta végrehajtott nagy eurdpai,
illetve amerikai terrorakciok utani napokban, hetekben,
hénapokban. Széval atlagosan mennyivel is nétt ezekben
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az id6szakokban a szorongassal kapcsolatos keresések sza-
ma? Semennyivel. Egyaltalan semennyivel.

Talan azt gondoljak, hogy az emberek olyankor keres-
nek gyakrabban vicceket, amikor szomortak. A térténe-
lem legnagyobb gondolkodoi koziil sokan allitottak, hogy
a fajdalmunk enyhitése céljabol fordulunk a humor felé.
Régota gy gondoljuk, hogy a humor a frusztraciéval, a
fdjdalommal, az élet 6hatatlan csaléddsaival valé megbir-
kozés eszkoze. Charlie Chaplin szavaival élve: ,,A nevetés
feliidit, konnyebbséget hoz, és enyhiti a fajdalmat.”

Csakhogy a viccek keresési ratdja valojaban hétfénként
a legalacsonyabb, pedig az emberek sajat bevallasuk sze-
rint olyankor a legboldogtalanabbak. A viccek keresési
ratdja felhds, esés napokon a legalacsonyabb. Egy-egy ko-
molyabb tragédiat kovetden pedig a mélybe zuhan, mint
példaul a 2013-as bostoni maraton utan, ahol két bom-
barobbantds soran meghalt hairom ember, és tobb szdzan
megsebesiiltek. Az emberek nagyobb valoszintséggel ke-
resnek vicceket a neten, ha szép az élet, és jol mennek a dol-
gok, mint ha nem.

Egy Gj adathalmaz néha olyan viselkedésmodokat, va-
gyakat, aggalyokat tar fel, amelyeket eszembe sem jutott
volna vizsgalni. Akad jo néhdny szexudlis hajlam, amely
ebbe a kategoriaba tartozik. Tudtak példaul, hogy Indiaban
aleggyakoribb, ,a férjem azt akarja, hogy...” kezdetii kere-
sés ez: ,a férjem azt akarja, hogy szoptassam” Ez a kom-
ment sokkal gyakoribb Indidban, mint mas orszdgokban.
S6t mit tobb: a férfit szoptaté nét abrazold pornédra vald
keresés négyszer olyan gyakori Indidban és Bangladesben,
mint a vilag barmely mas orszagaban. Ezt egészen biztosan
nem gyanitottam, amig meg nem lattam az adatokat.

Az, hogy a férfiakat rogeszmésen foglalkoztatja a péni-
szitk mérete, nem hangzik tul meglepden, de a nék legna-

31



gyobb, a testiikkel dsszefiiggd és a Google-nak megvallott
bizonytalansagi tényezdje mdr annal inkabb. Ezen uj ada-
tok szerint a péniszméret miatti aggodas néi megfeleldje
- r6vid hatassziinet - az azon val6 gorcsélés, hogy nem bii-
dos-e a hiivelyiik. A n6knél majdnem ugyanannyi a nemi
szerviik miatti aggalyokat titkr6z6 keresés, mint a férfiak-
nal, csak nekik az a legfébb gondjuk, hogy milyen a széban
forgd nemi szerv szaga, és miként javithatndnak rajta. Ezt
egészen biztosan nem tudtam, amig meg nem lattam az
adatokat.

Az 1j adatok idénként olyan kulturalis kiilonbségekrol
arulkodnak, amelyek eddig meg sem fordultak a fejemben.
Egy példa: az emberek a vildg kiilonb6z6 tdjain nagyon
masként reagalnak arra, hogy a feleségiik allapotos. Mexi-
kéban a terhes feleséggel kapcsolatos leggyakoribb keresé-
sek kozott szerepel az, hogy ,,frases de amor para mi esposa
embarazada” (szerelmes szavak varandos feleségemnek),
valamint az, hogy ,poemas para mi esposa embarazada”
(versek vdrandds feleségemnek). Az Egyesiilt Allamokban
viszont olyanokat taldlunk a leggyakoribb keresések ko-
z6tt, mint hogy ,.terhes a feleségem, most mi van”, és hogy
»terhes a feleségem, mit csinaljak”.

A konyvem azonban tébb mint furcsasagok és egyedi
esettanulmanyok gytijteménye, bar lesznek még ilyenek
szép szammal. Mivel az alkalmazott mddszerek nagyon
ujak és egyre erGteljesebbek, kifejtek néhany gondolatot
a mikodésiikrdl, illetve arrol, hogy mitdl ttoré jelentd-
ségliek. De a Big Data korlatait is el fogom ismerni.

Az adatforradalomban rejlé lehet6ségek iranti lelkese-
dés idénként félrevisz. A Big Data szerelmeseinek tobbsége
arrdl 6mleng, milyen irdatlan nagyok tudnak lenni ezek az
Uj adathalmazok. Ez az adathalmaz méretével kapcsolatos
rogeszme nem ujdonsag. Dallasban mar akkor rendeztek
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egy Nagy és komplex adathalmazok ciml konferenciat,
amikor a Google, az Amazon és a Facebook még nem volt
sehol, s6t még a ,,Big Data” kifejezés sem létezett. Jerry
Friedman, a Stanford statisztikaprofesszora, aki a kollé-
gam volt a Google-nal, felidézte ezt az 1977-es konferen-
ciat. Egy jeles statisztikus emelkedett szélasra. Elmondta,
hogy dobbenetes, elképeszté adattomeget halmozott fel:
Ot gigabajtot! Aztan a kévetkezo jeles statisztikus emelke-
dett sz6lasra. Igy kezdte: ,Eléttem sz6l6 kollégdmnak gi-
gabdjtjai vannak. Az semmi. Nekem terabdjtjaim vannak.”
Mas szdval azon volt a hangstly, hogy mennyi informéciot
tudunk felhalmozni, nem pedig azon, hogy reményeink
szerint mit tudunk majd kezdeni vele, illetve milyen kér-
déseket terveziink megvalaszolni a segitségiikkel. ,,Akkor
mulatsagosnak taldltam” - mondja Friedman -, ,hogy az
adatbazisuk méretével akartak lenyligozni benniinket.
Ilyesmi még mindig el6fordul.”

Manapsag valéban igen sok az olyan adattudds, aki ir-
datlan méretli adathalmazokat dolgoz fel, amelyekbdl
rendkiviil érdektelen dolgokat hoz ki - példaul hogy a New
York Knicks népszerti New Yorkban. Tul sok cég fullado-
zik az adatokban. J6 sok terabdjtjuk van, és anndl kevesebb
érdemi megfigyelésiik. Ugy vélem, az adatbdzis méretét
sokszor tulértékelik. Van erre egy Osszetett, de igen fon-
tos magyarazat: minél nagyobb valaminek a hatdsa, annal
kisebb szamu megfigyelés kell ahhoz, hogy megértsiik.
A forr6 kalyhahoz példaul elég egyszer hozzanyulnunk,
rogton tudni fogjuk, hogy veszélyes. Kavézni viszont tobb
ezerszer kell ahhoz, hogy megallapitsuk, hajlamos-e meg-
fajdulni tole a fejiink, vagy sem. Vajon melyik lecke a fon-
tosabb? Nyilvan a forré kalyha leckéje, amely a hatas in-
tenzitdsa miatt villimgyorsan, minimalis adatmennyiség
mellett is megmutatkozik.
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Azigazsag az, hogy a legokosabb Big Data-cégek sokszor
tudatosan csokkentik az adatmennyiséget. A Google-ndl a
nagy horderejlii dontéseket az dsszes adatbol vett paranyi
minta alapjan hozzdk meg. Ahhoz, hogy az ember fontos
dolgokra j6jjon ra, nincs mindig sziikség egy tonna adatra.
A megfelel6 adatokra van sziikség. A Google-keresések ha-
talmas értékét elsdsorban nem az adja, hogy olyan sok van
beldlik - hanem az, hogy az emberek annyira dszintén
nyilvanulnak meg altaluk. Hazudnak a barataiknak, a sze-
retdjiiknek, az orvosuknak, a kozvélemény-kutatoknak és
onmaguknak. A Google-lal azonban sokszor kinos infor-
maciokat is megosztanak, tobbek kozott olyan témakban,
mint a szexmentes hdzassaguk, a mentalis egészségiik,
a bizonytalansagaik, vagy éppen a fekete borti emberek
iranti ellenérzéseik.

Es ami a legfontosabb: annak érdekében, hogy jelentds
telismeréseket sajtolhassunk ki a Big Databdl, a megfeleld
kérdéseket kell feltenniink. Ha csak véletlenszertien pasz-
tazzuk az éjjeli égboltot a teleszkoppal, nem varhatjuk,
hogy felfedezze nekiink a Plutét. Ugyanigy nem varhat-
juk el egy nagy rakas adattol sem, hogy feltarja el6ttiink
az emberi természet titkait. A kutakoddst igéretes helye-
ken kell megkezdeniink: példaul az ,a férjem azt akarja,
hogy...” kezdetti indiai Google-keresések kozott.

Ez a kényv azt fogja szemléltetni, hogyan lehet a legjob-
ban haszndlni a Big Datat, és részletesen elmagyarazza,
miért is lehet ez hatalmas jelentdségli eszkoz. Menet koz-
ben az is ki fog deriilni, mi mindent felfedeztiink mar, én
is, masok is, példaul a kovetkez6 kérdések kapcsan:

- Hany férfi meleg?

- Miikodnek-e a hirdetések?

- Miért volt nagy versenylo American Pharoah?

- Elfogult-e a média?
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- Létezik-e a freudi elsz6las?

- Ki csal adot?

- Szamit-e, hogy az ember hova jar egyetemre?

- Kijatszhatjuk a részvénypiacot?

- Hol a legjobb gyereket nevelni?

- Mit6l lesz viralis egy sztori?

- Mirdl beszéljiink az elsé randin, ha azt szeretnénk,
hogy masodik is legyen?

...s még rengeteg, rengeteg tovabbi kérdés kapcsan.

De miel6tt mindebbe belevagnank, meg kell vitatnunk
a legalapvet6bb kérdést: azt, hogy miért is van egyaltalan
szitkséglink adatokra. Ennek érdekében pedig mindenek-
elétt bemutatom a nagymamamat.
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