El6szé

Ritka, hogy egy ember életében, ha csak pillanatokra is, 6ssze-
érjen a mU és az élet, a hivatas és a valdésag. Ebbél nagy, sors-
fordité megvildgosodasok (buddhistaul), kegyelmi pillanatok
(keresztényil), wow-élmények (maiul) valnak. Ha mindez olyan
személlyel torténik, aki kordnak kimagaslé alakja, akkor egész
csoportok, népek mozdulhatnak meg, és az egyéni nagy pilla-
nat egy k6zosség nagy élményévé valik. PetSfi Nemzeti dala egy
tobb évtizedes progressziv folyamat cstcsa: a nyelvi forradal-
mat vezetd kolté megirja a valédi forradalom himnuszat. Ma-
gyarorszag legtébb hasonlé alakja azonban tragikus hés tragi-
kus pillanatokkal: az 6ngyilkos Széchenyi és Jézsef Attila, a szam-
Gz6tt Rakodczi és Marai, a haldlmenetben verset iré Radnati.
Bibo Istvannak tébb nagy pillanat is megadatott, de a legna-
gyobb mindenképp 1956. november 4-én érte, amikor az egy
napja létez6, legitim, &m halva sziiletett Nagy Imre-kormany al-
lamminisztereként egyedil marad a Parlament épiletében, és
a szobajaba benyité orosz katonak a szenteknek és 6riilteknek
kijaro tisztelettel kezelik, és nem bantjak, 6 pedig két napon at
gépeli nyilatkozatait, javaslatait, majd ezeket el is juttatja az
amerikai, a brit és az indiai nagykovetségre. Elvi dlldsfoglaldsat
elfogadjak hivatalos programjuknak a forradalmi munkasta-
nacsok, de kilfoldon is lesz némi visszhangja a bator fellépés-
nek. Mindezért késébb majdnem halalra itélik — allitélag India



miniszterelndke, Nehru jar kozben az érdekében Kadarnal, igy
csak életfogytiglani bértonbilintetést kap. 1957-t6l az 1963-as
amnesztiaig eszi a politikai foglyok keser( kenyerét a F6 utca-
ban, Vacon, Mdrianosztran és a Gydjtében.

Mi persze legyinthetink, ,ugyan mar, hogyan gondolhat-
ta komolyan ezt az ellenallésdit, minek irogatott ilyesmiket,
amikor az oroszok mar Budapestet (6tték”, de ez sulyos félre-
értés. & maga azt mondta egy interjiban, hogy azért 4llt ki még
a legreménytelenebb pillanatokban is a nyilvanossag elé a ja-
vaslataival, mert amig Ggy érezte, hogy egy cseppnyi esély van
arra, hogy valtoztathasson a dolgok menetén, akkor azt kutya
kdtelessége megtenni. Es 6 egész életében, mindig igy tett,
nem csak '56-ban. '44-t6l kezdve tomegével adott ki hamis pa-
pirokat az Gld6ézott zsidoknak — emiatt a Gestapo bortonozte
be; igaz, csak néhany napig volt fogoly, mert feletteseinek koz-
benjarasara kiengedték, de ekkortol kezdve a szovjet csapatok
megérkezéséig Budapesten bujkalt. '45-ben azonnal Debrecen-
be, az ideiglenes kormany székhelyére sietett, és bar nem egy
kozszerepl6 alkat, masodvonalbeli, amolyan hattérben dolgozé
politikusként és teoretikusként a Belligyminisztérium egyik
osztalyvezetdje lett. A valasztas lebonyolitdsdhoz, a siirgetd
hatarid6k miatt, kitaldlta és meg is alkotta a ,lehetséges legro-
videbb Ut” gyakorlatat, masfél évtizeddel megel6zve a nyugati
szervezéstudomanyt. Késoébb a torvényelbkészité osztalyt ve-
zette 1946 nyaraig, igy testkozelbdl latta a koalicids éveket. Mi-
kor tanulmanyt irt a magyar demokracia valsagarél, kdvetkez-
tetései olyannyira telibe talaltdk a fajé pontokat, hogy a kom-
munistak szellemi nehéztiizérségiiket (Lukacs, Révai) vetették
be ellene egy nyilvanos vitadban. Erdemes elolvasni a polémiat:
a marxista teoretikusok érveit a sajat partjuk tette semmissé
néhany hénapon belil — nem tudni, hiilyék voltak, vagy csak
hilyének tettették magukat —, Bibd latlelete viszont ma is ért-
hetd, fontos térténelmi dokumentum.

Sok praktikus otlet kothet6 a nevéhez, de mégis csak egy
naiv almodozé, kddszurkalé idealista lett volna, aki negyven
éven 4t tobbszor (el6szor a '30-as, legkésbébb a '70-es években)



is kozzétette kbzigazgatasi reformjavaslatait, mert szerinte a
megyerendszer sulyosan elavult, és egyaltalan, a mindenkori
reformerek félreértik példaul a tanyak szerepét? Vagy aki, szin-
tén a '70-es években, részletesen megvizsgalja a vildgszintd
egyittmUkodés lehetbségeit és eléfeltételeit, mikdzben java-
ban dul a hideghabor(? Szerintem inkdbb arrél van szé, amit
Petri Gyorgy Ugy fogalmazott meg (Bibé temetése), hogy 6 a
.Lehetséges Torténelem” egyik legfontosabb képviseldje. Mert
ne legyen egy cseppnyi kétségiink sem afeldl, hogy nemcsak a
megélt multat kell ismerniink, hanem az elszalasztott lehet&sé-
geinkkel is fontos tisztaban lennink. Mert igenis el kell gondol-
koznunk azon, hogy ,mi lett volna, ha", hidba prébalnak minket
lebeszélni errél. Minden elszalasztott lehetéség esziinkbe jut-
tatja, hogy még nem késé visszatérni a helyes Utra.

Magyarorszag valds és lehetséges torténelme kozott egyre
mélyll a szakadék: ez az orszag makacsul nem akarja megis-
merni valdsagos torténelmi multjat, abrandképekhez ragaszko-
dik, ebbél lesz aztan az eltorzult alkat, a zsdkutcds térténelem.
Bibd egész életmiivével heroikus kiizdelmet folytatott azért,
hogy ez megvéltozzon, kényvterjedelm( tanulmanyokban, a
torténelemtudomany, a pszicholdgia, a politoldgia és a filozéfia
teriletérdl szarmazd, impondld tudasat felhasznalva irta meg
kegyetlendl észinte, mégis mélyen empatikus latleleteit Euré-
parol, féleg Kozép- és Kelet-Eurdoparoél, azon beliil is leginkabb
Magyarorszagrol.

Egyik irdsanak végén Moltkét, a porosz hadvezért emlegeti,
aki azt tanacsolta egy fiatal katonanak, hogy ékori torténetiro-
kat olvasson, mert 6k még nem vesztették el azt az érzékiiket,
hogy a dolgokat a sajat okaikra vezessék vissza. Bibd életmii-
vének ez a révid mondas lehetne a leghivebb mottdja. Erre
torekedett, életében és irdsaiban egyarant: megkeresni a valds
okokat, soha el nem csabulni az egyszer(, a népszer(, a kevésbé
fajdalmas magyarazatok szirénhangjainak. Mindig az igazsagot
kereste, és néha bar bizonyosan eltéveszt egy-egy évszamot
vagy adatot, esetleg elkeriilte a figyelmét néhany jelenség, de
alényeg nem ez, hanem a benniink, olvasékban felkeltett érzet:



mindig ratalalt az igazsdg magvara. Es ez egyszerre fajdalmas
és oromteli, vagyis katartikus.

Aktudlis-e ma Bibod? - igy szélhat a kdvetkezd, jogos kérdés.
Hogyne, szél a vdlasz, s6t egyre aktudlisabb, hiszen amig nem
oldjuk meg a multbél szarmazé problémainkat, addig a jelen-
legieket sem fogjuk tudni. Van, amit 6tszaz, van, amit szazétven
éve halogatunk, és sajnos ebben az esetben nem igaz a népi
bolcsesség, hogy ,az id6 begydgyitja a sebeket”. A kisebbeket
talan igen, de a nagyobbak, a mélyebbek cstinyan elfert6zéd-
nek. Es j6 lenne minél hamarabb nekilatni, hogy legalabb Ffélig-
meddig gydégyult nemzetként vehessiink részt az emberiség
globdlis végjatékaban. Hiszen tovabb mar nem tagadhaté: mi,
emberek, egyiittes erével olyan valsdgba sodortuk a Foldet,
hogy mar karnyujtasnyira kerilt az 6koldgiai katasztréfa, a tel-
jes 0sszeomlas; igy a Bibo altal felvetett problémak, vagyis a
magyar nemzet permanens valsdgdnak tiinetei malé nathanak
tinnek a kézelgd apokalipszishoz képest. ,,Rendezni végre ko-
z0s dolgainkat”, de slirgésen, ez a mi dolgunk. Elsé (épésnek
nyugodtan idézzilk meg Bibd szellemét, és hallgassunk ra. Esé-
lyiink a helyzet jobbra forditdsara nagyjabol annyi, mint Bibé-
nak 1956. november 4-én a Parlamentben, de gondolkodjunk
Ggy, mint 6: amig egy cseppnyi reménylink van, nem szabad
feladni!

Szerkesztéi jegyzet

A konyvben az 6t nagyesszé tobbé-kevésbé roviditett valto-
zata olvashaté. Bibo sok esetben Gjra és Ujra megfogalmazta
torténelmi-filozofiai alapvetéseit, nem onismétlésbél, hanem
mert aktudlis okfejtéséhez elengedhetetleniil szikséges volt
— soha nem abbél indult ki, hogy az olvasé ismerheti korabbi
irdsait —, és az évek alatt kicsit mindig masképp. Olyan olvasét
feltételezve, akia konyv elejétél halad a vége felé, az el6bb leirt
ismétléseket kihagytam, remélve, hogy a gondolatmenet igy



is koherens marad. Azokat a témakat targyalé bekezdéseket is
toroltem, amelyek a mai olvasé szamara csak komoly hattér-
ismerettel értelmezheték. A Zsidokérdés... esetében viszont
ki kellett hagynom a széveg tobb mint felét, a k6zépso részt,
mert csak ez az egy irds megtéltotte volna az egész konyvet.
Remélem, mondanivaléja igy is érthetd. Kifejezetten kérem hat
a tisztelt olvasét: mindenképpen szerezzen be egy, a legfonto-
sabb irdsok teljes szovegét tartalmazé kdnyvet (szerencsére je-
lenleg is kaphaté ilyen a piacon, tobbféle kiadasban), és olvassa
el a teljes sz6vegeket, valamint a kimaradt, szintén elementaris
erejl, rovidebb irdsokat is. Legyen ez a konyv afféle bevezeté!

A valogatas alapjaul a Magvet6 Kiado6 és az MTA Torténettudo-
manyi Intézet kozos kiadadsdban megjelent, négykotetes Bibd
Istvan: Vdlogatott tanulmdnyok cim( kiadvanya szolgalt. (Meg-
jelenés ideje: I-1Il: 1986; IV: 1990). A jegyzetek nagy része eb-
bél a mibél szarmazik, Vida Istvant és Nagy Endrét illeti értiik
koszonet. A sajtohibakat és elgépeléseket javitottuk. Kilon ko-
szonet illeti ifj. Bibd Istvant, aki mindenben segitségemre volt.

Kirdly Levente



Eltorzult magyar alkat,
zsakutcas magyar
torténelem

1948




A szadzadfordulo 6ta, de kiléndsen az utolsé két évtizedben a
magyar kozosségi élet egyik kdozponti kérdésévé lett az, hogy
milyen a magyar alkat, milyen a magyar. Nem volna ebben a kér-
désfeltevésben semmi felting, ha csak arrél volna szé, hogy a
jellegzetes népi alkat vonasait prébaljuk megkeresni a hitelnek
azon a széles skaldjan, mely a pillanatnyi 6tlettSl a mély mivészi
meglatasig terjed; vagy arrél, hogy kiilonos gonddal kutassunk,
apoljunk és 6rizziink minden jellegzetes népi megnyilvanulast;
vagy akar egyenesen arrél, hogy a magyar népiség feltarasaval
egyben a kiilonallas, az 6nallésag altaldnos igényét véljiik alata-
masztani. Joggal feltehetjiik ugyan, hogy a kérdésnek ilyen fel-
fogasa nem mindig termékeny, s kiilondsen azok a varakozasok,
melyek a népiség feltarasatol és irdnyadova tételétdl az egész
magyar kultira megujulasat vagy politikai igények meger6so-
dését varjak, nagymértékben tilzottak. Mindez azonban nem
kizarélagosan magyar jelenség: bizonyos fokig minden nemzet-
nél, féleg pedig minden Rajnan inneni nemzetnél megtaldlhato.
A magyar alkat, a magyar jelleg keresése azonban az utolso év-
tizedekben egy ezen tulmend, hangsulyozottan tragikus vonast
is Felvett: immar arrél van sz6 nalunk, hogy a magyar toérténe-
lem utolsé szaz esztendejének sorozatos katasztrofaiért, a ma-
gyar politikai fejl6dés egyenetlenségéért, a magyar tarsadalmi
értékrend és szellemi fejlédés szivdsan, Gjbol meg Gjbal kidt-
kozé egészségtelen vonasaiért a magyar alkat, a magyar jelleg
valamiféle meghasonldsat, megromlasat tegyiik feleléssé. Aho-
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gyan Németh Laszl6 felteszi a kérdést, meg kell taldlnunk, hogy
,hol veszett el a magyar a magyarban”.

A kérdésnek ilyen feltevése szerint a bajok gyokerét ott kell
keresniink, hogy a magyarsag olyan Gtra lépett, olyan formakat
vett fel, olyan hatdsokat fogadott be, melyek alkatanak belsé
sajatossagaival ellenkeznek; vagyis a magyar a magyarban va-
lamiféle nem magyarnak a hatdsara veszett el. Ez a valamiféle
nem magyar legkézelebbrél haromféle médon érvényesiilhe-
tett: idegen uralom, idegen beolvadds és idegen hatds Gtjan.
Hogy az Osszes felsorakozd kéros jelenségek végsé oka vagy
igy, vagy Ugy a négyszaz esztendds idegen uralom volt, arra
végil mindenki rdbukkan, aki egy kicsit megprobalja az eléz-
ményeket sorra szedni. Ezzel azonban senki sem elégszik meg,
s nem is elégedhetik meg, mert hiszen 1918 6ta nem alltunk
idegen uralom alatt, s6t az idegen uralom mar 1867-t6l kezdve
lényegesen kevésbé kozvetlen médon nyilvanult meg; mégis
a kozosségi alkat megromlasanak tiinetei éppen a 19. szazad
kozepén siriisodnek meg, s 1918 utan valnak egészen végze-
tesekké. Az alkat kérdésének feltevése tehat kényszer(en to-
vabbvisz az idegen beolvadds és az idegen hatas kérdéseihez.
Ilyen médon all el6 az a helyzet, hogy pl. Németh Laszld, mi-
kézben a magyar k6zosségi fejlédés és a magyar szellem belsé
megroppandasanak az okait nyomozza,' Ggy érzi, hogy ennek
sordn pontos mérleget kell késziteni a 19. szazadi svab és zsidd
asszimilacio sikeres vagy nem sikeres voltarél is: ennek kovet-
keztében egész gondolatmenete, melynek alapvetd valsagér-
zékelése mélyenigaz és hiteles, reménytelenil belekerilt akkor
is, ma is az asszimilacié korili vitdk ingeriltségei kozé, s aligha
fogja barki ezek kozil kihdmozni tudni. Ugyanennek a kérdés-
feltevésnek egy masik valtozatat adja Karacsony Sandor, aki a
kérdést tulnyomd részben német-magyar viszonylatban veti
fel: a kiindulépont az idegen uralom, a gyarmati viszony, azon-
ban a baj déntd tiinetei a magyartél idegen német észjdrds, s6t

1 Lasd Németh Ldszl6: Kisebbségben (1939), a ,,hol veszett el a magyar a ma-
gyarban” idézet is ebb6l a miib6l szarmazik.




altaldban a nyugati észjarads deformalé hatasdn méretnek le.!
A példak, melyeken ezt bemutatja, nagyon taldléak, de vajon
a magyar torténelemben nem jatszott szerepet olyan gyarmati
viszony, olyan tarsadalmi elnyomas, melynél a kizsdkmanyolo
torténetesen magyar, tehat hasonlé vagy azonos ,észjarasu”
volt? Pedig 6k mindketten vildgosan tudjdk, hogy az észjaras,
az alkat nem mozdulatlan és egyetlen kulcsra jaré, hanem fejl6-
d6, sokagud valami. Mit széljunk a magyar alkat naluknal kisebb
méreti elemzdirdl, akik magukban vagy kis csoportokban apol-
jak a magyar jelleg s a magyar sors rejtélyének megoldasara
hivatott tételeiket, melyek abban az egyben egyeznek meg
egymassal, hogy a nemzeti alkat jelenvalé allapotat tragikusan
megromlottnak, igazi alkatét viszont kilénlegesen értékesnek
vagy legaladbbis eredetinek és érdekesnek tudjak.

Ha le akarunk jutni ezekrél a vakvaganyokrol anélkil, hogy
siiketté valnank a valéban meglevé problémaval szemben, ak-
kor el6szor kozelrél meg kell jelélniink azt, amit bajnak érziink.
Milyen tapasztalatok alapjan allithatja valaki, hogy ez a koz6s-
ség elvesztette 6nmagat? Jo, tudjuk, hogy az orszag ifjisdganak
nagyobb része nemzetkdzi zenére nemzetkodzi tdncokat tancol,
hogy a beszélt és irott magyar nyelv szdmtalan vonatkozasban
izét-szinét vesztette, hogy sokkalta tobb aldrendelt mondatot
hasznalunk, mint dseink, hogy a magyar tarsadalom koz6sségi
formai megzavarodtak és megbizonytalanodtak. Ezek azonban
tobbé-kevésbé eurdpai és vilagjelenségek, nem magyar kiilon-
legességek, még ha egyes hazai tiinetek az atlagosnal sulyo-
sabbak is. Kiilonleges magyar jelenség azonban az, hogy ez az
orszag torténetének legljabb kori szakaszaban, kilondsen pe-
dig a 19. szazad végétdl kezdve, donté torténeti pillanatokban,
mindenekfelett 1914-1920 kozott és 1938-1944 kozott végze-
tes modon képtelennek bizonyult arra, hogy sajat helyzetének
valésdgos adottsagait és az ebbdl adddé feladatokat megldssa.
Tal azon, hogy két haboriban ,rossz oldalra allott”, amit masok

1 Lasd Karacsony Sandor: A magyar észjdrds és kozoktatdsiigyiink reformja
(1939).



is megtettek, a magyar nemzet ezekben a donté pillanatok-
ban, politikai, tadrsadalmi és szellemi téren egyarant, nem tudta
megtalalni vagy nem tudta hatalomhoz juttatni azokat a veze-
téket, vagy olyan vezetéket, akik sziikségleteit, érdekeit, atjat
jol kifejezték s jol megtaldltdk volna. VezetSkben és a kbzdsség
egyes tagjaiban dontd pillanatokban végzetesen hianyzott vagy
megzavarodott a kozosség érdekeinek felismerésére iranyuld
normadlis 6szton — ami nem valami misztikus kollektiv jelenség,
hanem a kézésség egyes tagjainak ép itéléképességébdl tevés-
dik 6ssze —, s Ugy lattuk, hogy ugyanakkor mas népek hasonld
kritikus helyzetekben ,6sztondsen” helyesebben, igazabban s a
maguk kozosségi érdekeinek megfelelébben viselkednek. Nem
az a lényeg ebben, hogy mas népek csodélatos egységben és
egyetértésben élnek, szemben a ,,széthizé” magyarral. Hanem
az, hogy a magyar nemzeti k6zésségben Gjbél meg Gjbél olyan
maédon vetbédtek fel a donté, az egész kdzosséget foglalkoztatd
és megoszto kérdések, hogy annak kovetkeztében a kézbsség
terméketlen, sehovd sem vezetd harcokba bonyolddott, és a
valésagos feladatokkal, valésagos problémakkal szemben vak-
ka lett. A magyar alkat megzavarodasanak jelenségei is els6-
sorban ezekben az 6sszefliggésekben megddbbentdéek, hiszen
nemzetink, mely magamagarél helyesen vagy tévesen, de Ggy
tudta, hogy lovagias, bator, konnyen lelkesedd, passziv ellenal-
lasban er6s, 6nérzetes stb., néhany éve a szemink el6tt s az
egész vilag szeme el6tt mutatott be a maga kialakult képétdl
hatarozottan eltéré vonasokat.

A magyar politikai és tarsadalmi fejlédés megzavarodasanak
kezdd idépontjaul nyugodtan vehetjik a 16. szazad elejét.
A Dézsa-forradalom leverése utan Werbéczy mivében' elészor

1 Werbdczy Istvan: Tripartium (Harmaskonyv, 1517), a magyar szokdsjog
meghatdrozé gytjteménye, egyes passzusai a masodik vilaghaboru végéig (1)
érvényben maradtak.
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