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HINNI AZ ALTALUNK KITALALT VILAGBAN

Viktor Frankl nem kért a niirnbergi perbdl, inkabb az elké-
pesztd blinok elkovetdinek mentalitdsat akarta megérteni. Ha
a gytlolet hatalmasodott volna el a tudatan, nem lathatott vol-
na bele a madsik vilagba, a nacikéba: ,Hogyan lehet ilyen biint
lelkiismeret-furdalds nélkiil elkovetni?” Ehhez azonban kellett
az, hogy Viktor mar Auschwitz el6tt szert tegyen olyan védelmi
tényezokre, amelyek révén oromeére szolgilt felfedezni a vilagot.
Hannah Arendt Jeruzsalemben raébredt, hogy a megtévesztéen
kisember kiillemt Eichmannban egy orbitalis bin6z6 rejtézik.
Arendt tovdbbra is nagyra becsiilte Heideggert mint hatalmas
filozofust, aki ugyanakkor a ndci part tagja volt, és nem tagadta
le azt sem, hogy voltak zsiddk, akik kollaboraltak a nacizmus-
sal. A haboru utdni években a férje és baratai bizonyossagokat
akartak: ,,A nacizmus maga a gonosz... a zsidék mind artatlan
aldozatok. Ez vilagos, mint a nap’, jelentette ki a férje. ,Vildgos,
de nem teljesen igaz”, flizte hozza Hannah, akit ezért a niian-
szért szerettei meggytloltek. ,, Az egységes mozgalomhoz tar-
tozas lehetdség arra, hogy feliilkerekedjiink a magany atkan.
Masik elénye, hogy a bizonyossag birtokdban minden kérdésre
megvan a valasz a tétova ingadozas, a kétségeken val6 ragddas
helyett”* A tomegeszme jotéteménye, hogy Osszhang érzetét
kelti a csoporttal, amely hirtelenjében a megértés illuzidjaval
tolt el.
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»Ez az igazsag, mivel minden szerettem egyidejiileg hangoz-
tatja” Olyan csodas pillanat ez, amely az anya gyermeke irdnti
vagy egy vezetd csoportja irdnti szerelmes elkotelez6désére hajaz.
Csodas csapddja a gondolkodasnak.

Alfred Adler egy olyan kulturalis kozegben, amely a fels6bb-
rendl embert helyezte reflektorfénybe, higgadtan szogezte le:
»Egy lény minden aspektusaban értéket képvisel [...] egy de-
viancia lehet kreativ is [...] a megalazottsag érzése feljogosithat
védekezo reakciora”® Az ilyen ,,antidogmatikus” eszmék elgon-
doldjuk hitelességét erdsitik meg. A megrogzottek hitelessége
viszont utébb ramegy arra, hogy csupan szajkézzak a csoport
jelszavait. Annyira tudja mindenki el6re, hogy mit fognak mon-
dani, hogy kar is sz6t valtani, elég egytitt skanddlni veliik az egy-
ség érzetéhez. A gondolkodas munkajaval felhagyni annyi, mint
megkimélni magunkat az eréfeszitést6l. A csoportot szolidarissa
teszi, ha mindenki egyforman beszél. A korustagsag elésegiti az
extazist, mert az emdciok élénkebbek csoportosan. Emlékszem
egy kisérletre, mikor is a kutaté®' engedélyt kért néhany alanytdl
arra, hogy filmre vegyék 6ket, mikézben kinzast, komikumot,
kétségbeesést vagy erotikat megjelenitd képsorokat mutatnak
nekik. Egymagukban a kisérleti alanyoknak arcizma sem rez-
diilt, de ha csupdn egyetlen tars is leiilt melléjiik szétlanul, maris
mutatkozott a kinzasos, vidam, elkeseredett vagy kéjes jelene-
teknek megfelel6 mimika. Az érzelemnyilvanitast mar masvala-
kinek a néma jelenléte is eldsegitette. Lehangolo egyediil betilni
egy moziba, parban vagy csoportosan azonban felfokozédnak az
emociok. Talan ezért csatlakoznak eldszeretettel a megrogzottek
a tomegdemonstraciokhoz, ahol a készen kapott széfordulatok,
a csatakialtasok, a taps, az erkolcsi felhaborodas ismétlédése ra-
cionalitastél mentes extdzist valt ki. S6t éppen a gondolkodas
munkajanak mell6zésétdl erésebb a csoportszellem, gyorsabb
a megmamorosodas.
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Hannah Arendtnek nem volt bizalma a valahova tartozas irant:
»soha életemben nem »szerettem« egy népet vagy egy kozossé-
get — sem a német, sem a francia, sem az amerikai népet, sem
a munkasosztalyt, sem barmi hasonlét. En valéban »csak« a ba-
rataimat szeretem, s az egyetlen szeretet, amit ismerek és amiben
hiszek, az az egyes emberek irant érzett szeretet”* Hannah kép-
telen a gondolatot sematizalé kategdridt szeretni. Nem jelenthet
ki olyat, hogy ,,szeretem a munkast, szeretem a németet”. De olyat
nagyon is, hogy ,,szeretem ezt az embert, aki munkads, szeretem
ezt a németet, akivel jokat elmélkediink”. Hannah a gondolkoda-
saval ugy él, mint a paraszt, a f6ldmiiveld, aki tudja, zsiros vagy
homokos-e a talaj, mert érzéki kapcsolatban van vele, tapodta,
tapintotta, szagolta, s ezaltal érzékszervi, konkrét, materialis is-
meretet szerzett rola. Ez a hiteles, testileg megtapasztalt tudds
taplalja szemléletét: , Megismertem az é¢hezést... mardosott mar
a kétségbeesés. .. hatott a testemben, az emlékezetemben; a va-
loésagban gyokerezo tapasztalatot meritettem bel6le”: ,,A zsiros
talaj kedvez a krumplinak, de a citrusféléknek jobb a homokos...
Az ¢hezés megbénitja a gondolkodast... a kétségbeesés almo-
dozasra indit, hogy ne fogadjuk el a halalt” A klinikus orvosé
a megismerésnek ez a valfaja, aki megtapintja a hasat, mert csak
igy azonosithatja a vakbélgyulladas fdjdalmas teriiletét. A fold-
muvel6i kértiinettanban gyokerezik ez a tudas.

A tapasztalat néha nem is igényli a f6ldet. Akik taldlkoznak Is-
tennel, noétikus tudast tapasztalnak meg, revelaciot, ami belép6
szamukra a lelkiségbe. Ezt a tudast az extazis, de egyszersmind
a szorongas hozza meg. Istennel mint lathatatlan evidencidval
talalkoznak. Tudom, hogy O van és védelmez engem, mert bol-
dogsagot érzek, amidta hiszek Obenne, ,,a bennem rejl8 Isten-
ben”” A megrogzottek extazisanak forrasa az egyiittlét, amikor is
mindenki felerésiti a szomszédja emdcidjat, ami egy lathatatlan
entitdssal valo hirtelen taldlkozasbol fakadhat, mélyen magunk-
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ban. Egyiitt kell imddkozni, énekelni, ujjongani, felhdborodni és
imadni a magat kinyilatkoztatni méltéztatot. Az ilyen szeretet
ugyanugy fogja 0ssze a csoportot, ahogyan a fennkolt gytilolet-
ben egyestilnek azok, akik egy blinbaknak tulajdonitjak a Rosz-
szat. A megrogzottek szeretik a tiszta ldtomasok lazat, amit az
Egyivasu szeretete és a Mds gytilolete fiit. A tomegdemonstracio-
kon a heves emocio a reflexiot fékezd akciora készit fel.

A kulturélatlan negyedek utcagyerekei szamara 6romforras
behddolni ilyen késztetésnek. ,,Lattad, milyen vagany voltam
a zsaruval?” Biiszkén lépnek akcidba, ha magukéva tesznek egy
tul vilagos, tul éles korvonald eszmét, amely tehat el van vag-
va a mindenkor kissé szennyes, kissé visszas valosagtol: ,Mind
egyiitt adjuk at magunkat egy szemléletnek, amelyben mi va-
gyunk az Igazsag bajnokai, feljogositva arra, hogy megoljiik azo-
kat, akik mast gondolnak, mint mi” Az 6natadas nagy boldogsag
a tomegrendezvények (opera-eldadas, politikai gytilés vagy foci-
meccs) kozonségének, a skandalt kozhelyektdl az eszeveszettsé-
gig felvillanyozva. Az untig ismert széfordulatokat versbe szedve
végiil el is hiszik; barmiféle drnyalds gatolnd a fanatikus talzé
tisztanlatasat.**

En Hannah Arendt szellemi csaladjahoz tartozom. Amikor
leir egy férfit, aki vilagos eset: az iroddjaban teszi a dolgat, neve-
zetesen a zsid6 mint olyan kiirtasat, a filozéfusné nem gyilkos
szornyetegnek tekinti, hanem egy hivatalnokot abrazol, aki a zsi-
doérdl formalt gondolata jegyében ugy hiszi, jot cselekszik azzal,
hogy emberek szazezreinek megolését szervezi meg.

Logikus téboly: feltételezve, hogy a zsid6 tehet a vilag min-
den bajarol, hogy a Fiihrer szava szent, logikussd valik a rossz
kiirtdsa, a tarsadalmi higiéné elémozditasanak munkdja. Lehet
kartotékot toltogetni, irogépelni, hatdsagi rendelkezést alairni
ugy, hogy nem formélunk képet a beldle kovetkezd valdsagrol:
emberek milliénak elpusztitasardl gaz, agyonlovetés, éhezés, ti-
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fusz és mocsok altal. Ha feltétlen érvénytinek fogadnak el egy
vallasi, eszmei, tudomdnyos vezet6 altal kinyilvanitott igazsagot,
ott nincs értékelés, sem blindsség: rend uralkodik a sz6 szoros
értelmében. Ha pedig a valosag elviselhetetlenné valik, mell6zik
a szavakat, melyek ezt lattathatnak.

Annyira hisziink a kitalalt vilagban, hogy teljes meggy6z6-
déssel belakjuk. Az események érzé elemzése megérteti veliink,
hogy miért jelentkezett az 1941. majus 14-ére beidézett zsidok
60 szazaléka a rend6rdérsokon ,,igazoltatasra... Még a vagonban,
a végzetes utazason is sokan akartak hinni, hogy Keletre viszik
6ket munkdra”® Az itélkezés felfiiggesztése, hogy még jobban
alavethessiik magunkat a valosagtol elvagott elbeszélésnek, nagy
el6nnyel jar: innentél semmitdl sem féliink, mind egyiitt vagyunk
és a jo kozérzet illuzidjaba ringatjuk magunkat.*

Apam fivérének agyara ment a boldogsag, hogy Franciaor-
szagban élhet. Vegyészmérnok volt, futballcsapatot szervezett
a cementmiivek munkasaibdl. Francia irodalombdl irt doktori
értekezést csak ugy jokedvébdl, hogy a nagy klasszikusokkal fog-
lalkozhasson. Amikor az egyik szomszéd figyelmeztette, ,,Léon
ur, nehogy elmenjen a rendérségre”, haragosan letorkolta: ,,Ez
Franciaorszdg, az emberi jogok hazaja!” Megjelent a rend6rsé-
gen, és tobbé nem latta senki. A nevét megtalaltak az auschwitzi
irattarban.

Elgondolkodtat, nem volt-e hasznomra, nem védett-e engem
ez alogikus téboly. A fekete egyenruhas katonat, aki a kisfia fény-
képét mutatta nekem, vajon valéban pillanatnyi gyengédségre
hangoltam? A tiszt, aki noha latott a haldoklé asszony alatt, még-
is jelt adott az indulasra, vajon valoban meglatott? Emlékképe-
im vannak, amelyeket igazolt Madame Descoubes, az d4polond,
aki latott beszélgetni az egyenruhds némettel, valamint Madame
Blanché is, aki ala bebujtam, de ezekhez az emlékképekhez talan
én tarsitom az emberséges szandékot, ami talan meg sem volt
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ezekben a katondkban, csak én igényeltem, hogy el birjak viselni
egy ilyen helyzetet. Gyakran olvasom a pszicholégiai irodalom-
ban, hogy pozitiv gondolatok kellenek némi kozérzetjavitashoz
a bajban. Ha vildgos ralatasunk van magunkra, az tgymond
a mentalis egészség ismérve. Elgondolkodtat, hogy a logikus té-
bolynak nincs-e nagyobb védéhatasa. Konkrét emlékeim a ma-
guk kedvez6 konnotaciojaban (a halalomat akard szivesen elbe-
szélgetett velem... a szdzados, noha meglatott, mégis jelt adott
az induldsra) segitettek, hogy ne essek kétségbe, higgyek az em-
beri josdgban, és ne talontdl 1ld6z6i indulatokkal cseperedjem
tovabb. Elhitettem magammal, hogy a vildg nem mindenestiil
kegyetlen, és mindig van miben reménykedni.

Eichmann kétségkiviil 6rommel hitt a vezet6 szavanak,
aki tudta, mi a rossz forrasa. A Fiihrer parancsba adta Eich-
mann-nak, hogy vialtsa valora gyerekkora 6ta dédelgetett almat.
Annak vetjiik ala magunkat, aki legnagyobb hasznunkra teszi
rank torvénye jarmat.”” Boldogan vetjiik ala magunkat a dikta-
tornak, aki legsotétebb vagyaink valéra valtasara utasit.®® Az oda-
tartozas igénye tesz a szolgasagba taszit6 zsarnokok cinkoséava.
Zsenge korban éhezziik legmohdbban a szélamokat. ,,1938-ban
kezdtem az elemi iskolat, négy év mulva kotelezéen be kellett
lépnem a Hitlerjugendbe [...] a politikai légkor, a mindennapos
agymosas és a rafindlt propaganda elérte, hogy a korosztalybeli
fiak és lanyok torjék magukat az egyenruhdért, a fidknak tér is
jart hozza, melyet biiszkén viseltek oldalukon [...] a sport, a paj-
taskodas, a dalok, a kriegspiel [jatékos haboruzas] alattomosan
készitett fel minket a[z orosz] frontszolgalatra, ami eszményként
kinalkozott egy fiatalnak.”®

Oscar Levit zsid6 apa és protestdns anya gyermekének szii-
letett. Hogy megvédjék, nem arultdk el neki, hogy az anyjahoz
el-ellatogat6 ur az apja. A gyermek ezért boldogan ugrott fe-
jest a naci oktatasba. Szokvanyos folyamat ez, igy allitottak csa-
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tasorba a maoista voros gardistakat, a Hitlerjugend tagsagat,
a keresztény sziil6ktdl a torok nagyur szolgalatdra elrabolt ja-
nicsargyermekeket, a dzsihadistakat, a szélséséges tigyek dsszes
onkéntes rabszolgdjat. Ha egy kultura érzéki pusztasag, a fejl6dé
személyiségnek tdmaszt jelent az igény valamilyen idedlra, va-
lamilyen hovatartozasra. Megteszi egy szép elbeszélés. De nem
csupan a szavak hordozhatnak jelentdséget. Egy paranyelv, egy
szinhazi stilus, egy tomegeket mozgatd latvanyos rendezvény az
Osszhangot és a hatalmat sugalmazzak. Fellobogdzas, zenekar,
dobpergés, trombita- és agytisz6 toborozza a fiatalokat. Nem tud-
nak ellendllni a latvanyos rendezésnek, ami fiiti a felindulast és
leértékeli a racidt.

A flgg6ségre valé hajlam jellemz6 jegye az élévilagnak. Lé-
tezni csak masokkal egyiitt lehet: a fak vegyi és termikus jeleket
bocsatanak ki, a halak, madarak rajban valtoztatnak helyet, az
eml@sok csoportba szervezédnek, és az emberek esetében ezek-
hez a szerves alapokhoz jarulnak még meghatarozé narrativak,
tovabb novelve a csoport kohézidjat. Egy nyelvet beszélni azonos
akcentussal, ugyanazokat a jelszavakat kantalva jolesd beillesz-
kedést jelent egy csoportba. Am ,,aki az Snmegval6sitdsra kizd-
rélag egyénileg torekszik... szembe megy barmiféle tarsadalmi
elkotelezettséggel”’® Haldl a varazs megtordjére! Mivelhogy 6rzi
belsé szabadsagat, a sajat fejével gondolkodik, nem szolidaris
a jelszavak nyujtotta érzelmi jotéteménnyel.
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