Nidasdy Ad4im
Szmoking és bermuda

Nyelvészeti irdsok

//



A borit6 az aldbbi grafika felhaszndldsdval késziile

Saul Steinberg: Cim nélkiil, 1965

Tinta, papir, 35,5 x 58,4 cm

Beinecke Rare Book & Manuscript Library, Yale University

Els8 megjelenés: The New Yorker, 1965. december 25.

© The Saul Steinberg Foundation / Artists Rights Society (ARS),
New York

© Nédasdy Addm, 2024



A SZIMBOLIKUS ROSSZASAG
Mi az, amit ugy dltaldban rosszul csindlunk?

Példdul egészségteleniil tdplalkozunk? A fene tudja. Biztos so-
kan vannak ilyenek. Ez részben pénz, részben kulturalesdg kér-
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dése (megveszem-e a zavaros, dm tiszta és natdr gytimolcslét,
vagy inkdbb a tartdsités-szinezékes-dllomdnyjavitds, de tetsze-
téser?). Ugy dltaldban nem leher kimondani, hogy mindenki
egészségteleniil tdpldlkozna, illetve az embernek nincs pofdja
ezzel gyotorni a szegényeket. Egyenek, amit tudnak.

Vagy példdul nem szeretjitk a hazdnkat eléggé? Ezt nehéz
megragadni. Mi az, hogy ,szeret”, ebben az 6sszefliggésben, és
mi az, hogy ,,hazink”? Elébbire nemigen van vélasz, ma a leg-
tobben kibdjndnak a ,szeretet” sz6 haszndlata aldl, és inkdbb
LHlojalitdst” vagy ,hiiséget” emlegetnének. Utdbbi se egyértel-
mi: nekem példdul mint magyar dllampolgdrnak a Magyar
Koztdrsasdg a ,,hazdm”, de ezt a sz6t nem szoktam hasznélni.
Kiilonben is, szerethetem Szolnokot, Jdsz-Nagykun Szolnok
megyét, az Alféldet, a Magyar Koztdrsasdgot, a Kdrpdt-me-
dencét, Eurépdt, avagy az egész emberiséget, és nem nyilvdn-
val6, hogy e lehetséges szeretetobjektumok koziil miért éppen
a negyediknek — a politikailag szuverénnek — volna kitiintetett
helye. A politikai szuverenitds igencsak relativ (mennyire szu-
verén a szuverén?), meg miért is vdltana ki szeretetet a szivbél,
meg aztdn tudjuk, hogy ezek az alakulatok (tehdt az tgyneve-
zett 4llamok) mennyire esetlegesek, mennyire a térténelmi vé-
letleneknek vannak kitéve, hatdraikkal, kormdnyukkal egytitt.

Vagy nem éliink erkélcsésen? Ebbe manapsdg nem szokds
belemenni: az ,erkdlcs” sz6 ddivatd, hiszen régebben elsésorban
a nemi viselkedés leirdsira szolgdlt, abban meg mdr nem szokds
egymdst birdlni vagy mindsiteni, csindljon mindenki amit akar
vagy amit tud. Igaz, tovdbbra is lehet valaki szemét, 6nz8, 4l-
nok, haszonlesd, hiitlen a szerelmi vagy emberi kapcsolataiban
(és ezek a sz6 régi klasszikus értelmében ,erkolestelenségek”),
de ezeket ma nem igy cimkézziik, inkdbb egyéni jellemhibak-
nak, pszicholégiai ficamoknak tekintjiik Sket.

Széval, ha azt mondand valaki teljes komolysdggal, hogy ,bi-
zony, manapsdg mindenki egészségteleniil é1”, vagy hogy
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»manapsig nem szeretjiitk eléggé a hazdnkat”, vagy hogy ,a
mai ember nem él erkolcsosen”, kinosan elmosolyodnék, és de-
hogy 4llnék oda vitatkozni, mert ezek a villamoson félhango-
san monologizilé csendes bolond vagy a vasiti viréteremben
alkalmilag 8sszeverddott nyugdijasok szdjéra valék. A normél
életben manapsdg nem szoktuk egymdst ilyesmikben elma-
rasztalni. Keveset mozog? Hit istenem. Kibujt a katonai szol-
gélat alél? O tudja. Nem tudni, kitél van a gyerek? Mindegy,
csak egészséges legyen.

De ha azt mondand valaki, hogy ,,nem tudunk rendesen ma-
gyarul”, ,mindnydjan hibdsan hasznéljuk anyanyelviinket”,
,cstnydn beszéliink-irunk”, arra mdr nagyon sokan bélogat-
ndnak, és meglepéen messzire elmennének e téren. Holott ez
ugyanolyan szubjektiv megitélés kérdése, mint a fentiek. Nem-
rég csindltam egy forditdst a Szentivdnéji dlombdl, és egy kol-
léga megtisztelt azzal, hogy elolvasta és birdlé megjegyzéseket
fzote hozzd. Stildris és rimtani kérdéseken vitatkoztunk, mig
egyszer csak azt mondta: na itt viszont, ne is haragudj, egy na-
gyon ronda nyelvtani hibdt kovettél el, mert ezt irtad: ,Kényor-
gom, vélaszolj!” Ez helyesen tigy volna, hogy ,Konyo6rgok, vd-
laszolj!”, hiszen a konyirig nem ikes ige. Tatva maradt a szdm.
,Dehdt ezt igy szoktam mondani — védekeztem —, mindenki
igy mondja!” ,,Az lehet, de anndl inkdbb helytelen. Javitsd ki.”
Nem kevesebbet 4llitott, mint hogy primitiv igeragozdsi hi-
ba cstszott az — egyébként szinvonalasnak itélt — szovegembe.
Ugy éreztem magam, mint a zongorista, akinek azt mondjik:
jol jatszotta az Appassionatdt, de ciki, hogy nem tudja, hogy a
kottdban a nagy ,,C” betti a 4/4 réviditése.

Végiil persze meggy6ztem, mert azért vagyok nyelvész: ra-
mutattam, hogy a kdinyorig igét mindenki ikteleniil ragozza, én
is (tehdt En minden reggel konyirgok neki — senki se mondja azt,
hogy *En minden reggel konyorgom neki), amikor e sz6 valéban
ige. A ,Koényorgom!” azonban leszakadt ennek az igének a ra-
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gozdsdrol, és ondllé kifejezés lett (szakszéval: megszildrdult ra-
gos alakulat), mely mér fiiggetlen az ige ragozdsitl. Olyastéle-
képp, mint ahogyan a ,ldsd...” kifejezést olyannak is mondjuk,
akit nem tegeziink, hidba elvileg tegez8 formdji benne az ige,
vagyis példdul , Kérjiik, ellendrizze adatainak helyességét (1asd
a tuloldalon)” — és nem ,ldssa a ttloldalon”.

A kollégit meggy6ztem, de érdemes elgondolkodni, miért
a nyelvhaszndlat maradt az utolsé virdgzoé teriilete az egymds
sakkban tartdsinak és birdlgatdsdnak, a ,gutaiitést tudok kapni,
ha valaki...” viselkedésnek. Taldn azért, mert tulajdonképpen
nincs tétje, sem az egyén egészségét, sem a nemzet SOrsdt, sem
a csaldd jovdjét nem befolydsolja. Azért fontos, mert szimboli-
kus, és azért szimbolikus, mert stlytalan: olyan, mint hogy ki
melyik focicsapatnak drukkol. Szerencsére nyelvi izléskiilonb-
ségek miatt egyelére nem tornek ki témegverekedések.

Magyar Narancs, 2000
[e
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